Хм годъ. 


В 
ПИ 


Г одовая цъна б руб. съ перес. 


Подписка принимается въ ре. 

дакщи Минскихь Кпархаль’ 

пыхь В®домостей, въ гг 
`Минск®.. 


1 Октября — № 19. 1 Октября. 
ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Распоряженя Епархальнаго Начальства, 


Перемфны по епархальной службЪ. 


Рукоположены: опредзленные на свящеваичесвя мЪста, 
къ Хотыничской ‘церкви, Пивс. у, учитель Березовецкой 
церковно-приходокой школы, Новогр. у. (онъ же и исправ., 
должность псаломщика), Михаиль эвель во дакона— 
29 августа, а во свящеаника--1 сеатября, къ Алексичской 
церкви, Рьч. у., окончивший курсъь Духовной Семинари 
Павель Головня во дакова—8, а во священника 9 сен- 
табря и кь Геормевской церкви м. Романова, Слуцк. у. 
окончивпий курсъ Духовной Семинар!и Левъ Мацщиевичть 
во дакона—14, а во священника--16 сентября и ‘псапом- 
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щикъ Николаевской церкви г. Рёчицы Кирилль Браусе» 
вмчтЪь во дакона,. съ оставлевемъ на занимаемомъ мфстз, 
— 9 сентября. 


Опредьлены: бывпИй воспитавнекъ Духовной Семива- 
ри Сергёй Румневичтъь на священническое м®сто къ 
Кищино-Слобедской церкви, Борис. у., —20 сентября; учи- 
тель Дубровской церковно-приходской школы, Минск. у., 
Игнатий Шпанть исоравляющихъ должность ‘ псаломщика 
Озаричской церкви, Бобр. у. —22 сентября. 


Перемьщены, согласно прошенйямъ, священвики: Нач- 
ской церкви, Борис. у., Азександрь Шелепинтъ къ По- 
лянской—,Игум. у., и Тарасовской церкви; Миз. у., Николай 

` Бедрищкй къ Начской—,Борис. у., —0ба 20 сентября. 


Утверждены: а) депутатомъ отъ духовевсгва 8 благо- 


чинническаго округа Игумевскаго уЪззда на окружный учи-- 


лищвый и епаржальный създы духовенства священникъ 
Серг Воеводс-:й, а кандидатомъ къ нему свящевникъ 
Владимиръ Кречетовичъ—7 сентября; депутатом отъ. 
духовенства 4 благочинническа:о округа Бобруйскаго уЪв- 
да на епаральный съёздъ духозенства свящэеннавъ Сте- 
фавъ Кучинснй— 10 севтября; депутатомъ оть духовен- 
ства 1 округа Слуцкаго уЪзда на епарх!эльный окружный 
и училищвый съфзды духовенства священвикъ Тоаннъ Оняшь 
невичъ—15 севтября; депутатомъ оть духовенства 1 о- 
руга Минскаго уфзда на окружвый училищвый съЪздъ ду- 
ховенства священаикъ оанвъ Пашинтъ—17 сентября; 6} 
членами благочивическихь совзтовъ 8 округа Игуменска- 
го уёзда священникъ Арсенй Нещеретовтъ и 3 округа 
Новогрудскаго узада священникт, оаннь Рудановснй— 
оба 7 сентября; 1 округа Мивскяго уззда священники Вла- 
димиръ БылинснИЙ и Антов! Заусцинснй— 17 сентября, 
в) членами строительныхъ комитетовъ: 1 округа Слуцкаго 
Узда священвикъ Митрофанъ-Тиминсний и 2 округа то- 
го же узда [2-го комитета) священники Григории Малиь 
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шевсний (предсвдателемъ) и Владимиръ Пивкевичъь— 
всЪ трое 15 сентября; г) въ должеости церковныхъ сгаростъ, 
— крестьянинъ Михаиль Снудный къ Поповщинской цер- 
кви, Бобр. у., на 2-е 8-хъ 1е—7 севтября; крестьяне Па- 
вель Ястремсийй къ Балажевичекой церкви, Моз. у., на 
2е 8-хъ лье и @еодоръ Чернухъь къ Баравьской—, Бо- 
рисовскаго у., на 1-е 3-хъ 1е—00» 15 сентября; крест 
не. Лковъ Трушить къ Парахонской церква, Пинс. у., на 
4-е 3-хъ льие и Игнат! МащевсвИй кь Кевецкой церкви 
Минскато у., на 1-е 3 хъь лт1е—оба 22 сентября. 

Узолены: а) по распоряженю Еаархальваго Начальства, 
—тталный  послушникь ‹_Архерейскаго дома Михзилъ, 
КороневскИ изъ числа означенаыхъь послушчиковъ—7 
сентября; 6) за поступлешемъ въ число студентовъ. К!ев- 
ской Духоввой Академ священяикъ Кищиво-Слободской 
церкви, Борис. у., Николай Голубевичть—20 сентября, 

Исключены: изъ духовнаго званя за‹птатный  псалом- 
щикъ деодорь Абрамовичь—7 сентября и изъ списка, 
священнослужителей епархии священникъь Забашевичской 
церкви, Борис. у., Александрь Роевманчинть, за перемвще- 
ыемъ въ Литовскую епарх!ю,—20 сентября. 


Изрбаны въ составъ церковно-притодекихь попечительствь? 
1) Поповщинской церкви, Бобр. у.,  предевдате- 
лемъ свящеанякъ Ковстантинь Щербинсы!й, а членами 
10 прихожавъ изъ крестьявъ; 2) Острошицко-Городокской 
—, Минс. у.-, предеъдалелемъ священникъ Амфилох Ру- 
беровснй, а членамя 7 прихожачъ изъ крестьянь и 3) 
Парохонской—, Пинск. у.,-предовдателемь священникь’ 
Павель Пенарскй, а членами 8 прихожанъ изъ разныхъ, 
сословИ. 


„Награжденъ скуффею, за службу по епармальному вв- 
домству, священникь Кищизо-Слободской церкви, Борис. у., 
Николай Голубовичъь—10 сентября, 
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'Изъявленйе благодарности. Объявляется благодарность 
Его. Преосвященствз, ПреосващенаЪйтаго 1оанна, Епископа 
Слуцкаго, временно управзяющаго Минскою епармею По- 
зетному Попечителю Пинскаго Св. @еодоровскаго Братства 
Ил Афанасьевиту Папа-4«2анасопуло за неустанную 
двятельность и щедрыя пожертвовавя на пользу братства. 


Преподане благословеная. Его Преосвящеяствомъ, Пре- 
освященнЪйшимъ Тоанномъ, Впископомъ Слуцкимъ, времен- 
но управляющимъ епархею преподано благословеше оть 
Господа крестьянину Климент Мижану за пожертвова- 
ве имъ 200 рублей на пробрвтеве новаго колокола для 
Почаповской церкви, Новогр. у.,—12 сентября и землевла- 
дЪльцу Василю Раышмндину за труды въ дЪлв окончашя 
постройки Кривчанской церкви, Рёчицкаго у%зда,—92 сен- 
тября. 


ВВДОМОСТЬ 


о количествЪ денегъ, удержанныхъ изъ жалованья ду- 
ховенства. за августъ 1912 года. 


Удержан!е произведено на слздуюнце предметы: 

1) На жалованье Минскому Епармальному Миссюнеру 
съ каждаго протоерея и священника по 1 р. 3. к., съ пра» 
вомъ получена этого вычета изъ церковныхъ суммъ; при 
вакантности же священническаго мЪста, вычеть произведенъ 
изъ жаловатья мфстнаго благочивнаго, 

2) На содержане Паричскаго женскаго училища ду- 
`ховнаго вздомства съ каждаго прото1ерея, священника и 
дакона по 4 р. 60 к., каковой вычеть возвращеню изъ 
церковныхъ суммъ не подлежитъ. 

3) На добавочное жалованье учителямъ параллельныхъ 
классовъ при Минской Духовной Семинари съ каждаго 
‚протоерея и священника по 27 в. съ правомъ получешя 
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этого вычега изъ церковныхъ суммъ; при вакантвости свя- 
щенническаго мЪста вычеть этотъ произведенъ изъ жало- 
ванья мветнаго псаломщика. . 

4) На погашене долговъ по исполнительнымъ листамъ 
съ священниковъ церквей: Минскаго уЪзда Гатовской—Па- 
стервацкаго, Рубежевичской —Чирко, Мозырскаго УЪзда 
Ремезовской—Терравскаго, Михалковской — Пъшковскаго, 
Слуцкаго у. БЪлевичекой—Мацкевича, Борисовскаго у. Смо- 
левичсекой—Роздяловскаго, Бобруйскаго у. Несятичекой— 


`Перебилио, Пинскаго у. Островской—Любича, БЪлянской— 


Тумиловичя по 8 р. 16 к. съ каждаго, Судчанской— Радаи- 
миновича 10 р.88к.,Борисовекаго у.Холопеничекой—Курыше- 
ва 16р. 32 к., дакона Мозырскаго собора Мацкевича. 3 р. 85 
съ псаломщиковъ перквей Рчицкаго узда Холмечекой— 
Шумаковича, Бывальковской— Лелявскаго, Игуменскаго у. 
Верхменской —Тарановича, Гребенской-—Мацкевича, Дри- 
чинской— (д1акона) Бруякина, Слуцхаго уззда Труханович- 
ской—Нарановича, БЪлевичской—Павловскаго, . Стеробин- 
ской-—Барщана, Льшнянской—Мороза, Пинскаго у. Бухлич- 
ской—— Плавскаго, Минскаго уфзда Семково-Городецкой— 
Сосиновскаго, СЪнницкой — Горбацевича, Мовырскаго у. 
Оздамичской—Крониковскаго по 2 р. 50 к. съ каждаго, Пин- 
скаго собора Шелепина 3 р. 36 к., Бобруйскаго у. Вязок- 
ской —Шелепина 3 р. и Борисовскаго у. Сморковской—Ро- 
жавовича 5 р. 

5) Въ распоряжене Консистор!и на погашев!е разнаго 
рода взыскан!! съ священвиковъ церквей: Рчицкаго у. 
Казимировской—Дроздовскаго, Холмечекой — Перепечина, 
Минскаго у. Городищекой—Гродзицеаго, Горутишекой—Ко- 
пачинскаго, Скеновской—Локизо, Мозырскаго у. Чучевич- 
ской-—Невдачина, Бесфдокой—Антонова, Боривовскаго у. 
Зембинской—Шафаловича, по 26 р. 74`к. съ каждато, Боб- 
руйскаго у. Житинской —Печевко и Минскаго у. Тарасов- 
ской—Бедрицкаго по 8 р. 16 к. съ каждаго, Мозырскаго у. 
Петриковской Воскресенской—Киркевича 16 р. 82 к., Бори- 
совскаго у. Краснолукской—Лагового 3 р., Игуменскаго у. 
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Доигской—Урбановича 7р. 65 к., Слуцкаго у. Будчанской 
—Новицкаго 82 р. 64 к. и псаломщиковъ церквей: Рьчиц- 
каго у. Каленковичекой —Дьяконова, Мозырскаго у. Лучиц- 
кой —Прорвяча, Пияскаго у. Угряничскоя—Жука, Борисов- 
скаго у. Выдрицкой—Жуковекаго, Слуцкаго у. Ляхович-. 
ской —Лечицкаго и Бобречко, Игуменскаго у. Узденской— 
Борзаковскаго: по 9 р: 79 к. съ каждаго. и Долгской—Бека- 
ревича 2 р. 55 к. 

6) Въ пользу Мияскаго женскаго училища духовнаго 
вЪдомства за содержане ‘дътей съ священниковъ церквей: 
Пинскаго у. Островской—Любича, Борисовскаго у. Смоле- 
вичской —Розцяловскаго по 13 р. 58 к. съ каждаго, Док- 
шидкой—Плещинскаго 26 р. 74 к, даконовъ: Мизскаго 
Пкатерининскаго собора Пигулевскаго 19 р. 90 к., Минскаго 
у. Койдановской церква Немшевича и Новогрудскаго у. 
Велик `. Жуховичекой—Зубковича по 5 р. 19 к. съ каждаго 
И Псадомщика Игуменскаго у. Могильвянской церквй Бар- 
кевича 9 р. 79 к. 


7) Вь пользу Паричекаго жеаскаго училища духовнаго 
въдометва за содержан!е дзтей съ священнаковъ ‘церквей: 
Бобруйскаго у. Славковичекой—Киркевича, Глусской—Се- 
менова, Добровольщинской—Булыго, Мозырекаго у. Житко- 
вичекой—Савича, Лясковичексй—Смирнова, Телещевичекой 
—ЧЛелявскаго по 26 р. 74 к. съ каждаго, Рёчицкаго у. Хо- 
бенской-—Мигая 25 р. 83 к., Новогрудскаго у. Еремичекой 
—Русецкаго 921 р. 88 к., Бобруйскаго у. Новодорогской— 
Сосиновскаго 22 р. 38 к. Дакова Панскаго собора Роздя- 
ловскаг. 8 р. 87 к. и псаломщаковъ церквей: Слуцкаго 
собоерг—Кричевскаго 13р. 47 к., Рёчицкаго у. Оревичекой— 
Алеко. ндровскаго, Новоселковской —Ясинскаго, Пизскаго у. 
Поръчской—Отрошевко, Лещинской—Неслуховскаго, Игу- 
менскаго у. Богушевичекой—Лаговскаго, Якшицкой—Ел1а- 
шевича, Вороничекой—Сулковскаго, Бобруйскаго у. Коса- 
ричской —Вечорко и Слуцкаго у. Подлвской—Пигулевскаго 
по Эф. 79 к. съ каждаго. 


, АИ == та. 

‚ 8) Въ пользу Пинскаго духознаго училаща за содер- 
жав!е.дЪтей съ иеаломщиковъ церквей: Пинвскяго у. Сто- 
линской--Печеако, Мозырскаго: у. Мокровской—Былинскаго, 
Рубельской —Пыжевича п› 9 р. 79 к. съ каждаго и Туров- 
ской —Рункевича 1 р. 42 к. 


9) Вь пользу Слуцкаго духовааго училища за содер- 
жач.е двтей съ свящелвиховъ церквей: Слуцкаго у. Малы- 
шевичекой — Поплавскаго, 1одчацкой—Прупганскаго, Боб- 
руйскаго у. Поръчекой— Раиаы, Озаричской — Рабцевича, 
Пл1осовичекой —Круковскаго, Мозырскаго. у. Грабовекой— 
Крокоса по 20 р. съ каждаго, Слуцкаго у. Прусской—КулЪ- 
чицкаго и Бобруйскаго у. Корслево-Слободской—Карниши- 
на по 5 р. съ каждаго, псаломщиковъ церхвей: Слуцкаго у. 
'Ланьской-— Горбацевича, 'Тимковичской—Бирюкович,, Боб- 
руйскаго у. Омговичск›й—Лембовича, Замошекой — Заб- 
лоцкаго, Городокской —Свбэо, Нов ›дорогской — Офвбо по 
9 р. 79 к. съ каждаго и дакона Слупкаго у. Копыльской 
церкви—Верниковскаго 5 р. 19 к. 


10) Въ польау Минсзаго духовааго училища за содер- 
жаве дЪтей съ священниковъ церквей: Мозырскаго у. Ле- 
винской— Попенко, Новогрудскаго у. Чераиховской—Гомо- 
лицкаго, Борисовскаго у. Витуничекой — Любича по 26 р, 
74 к. съ каждаго, Юрьевской-- Юноцзевичя, Гатьской — 
Юрашкевича, Свядьской—Сздовскаго, Горновекой— Будодя, 
Игуменскаго у. ПорЪчек ›й—Рудакова, Зэньковичекой—До- 
мивиковскаго, Рьчицкаго у. [олчанской —Пехарскаго, Ново- 
грудскаго у. Городзйской—Русецкаго, Жельзницкой—Бы- 
ковскаго по 73 р. съ каждаго, Игуменскато у. Зазерской— 
Бурака, Верхменской—Бвляева по 12 р.;бъ каждаго, Бори- 
совскаго у. Холопеничекой—Курышева 10.р. 42 к. и пеа- 
ломщиковъ церквей: Березияской —Русецкаго, Манскаго у. 
Крестогорской—Горбацевича, Игумевскаго у. Березивской— 
Турцевича, Волмянской—Лукашевича, Новогрудскаго у. 
Залужской—Микульскаго, Велико-Слободской—Костко по 
9 р. 79 к. сь каждаго, Игуменскаго у. Верхменской —Тара- 
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нсвича 7 р. 29 к. и маконовъ Борисовскаго у. Докшицкой 
— Прорвича и Новогрудскаго у. Даревской—Очаповскаго по 
5 р. 19 в. съ каждаго. 

11) Въ пользу Минской Духовной Семинарии за содер- 
жаше дьтей съ дакона Слуцкой Геормевекой церкви — 
Борковскаго 8 р. 87 к. и псаломщиковъ церквей: Борисов- 
скаго у. Велятичекой—Пушкина, Рачицкаго’ у. Брагинской 
— Черняковскато, Игуменскаго у. Пережирской —Талюща по 
9 р. 79 к. съ каждаго. 

12) Ззчислено въ доходь казны за опредълеше въ 
должность и увеличене содержав1я съ священниковъ цер- 
квей: Игуменскаго у. Гребенской—Буйчикова, Слуцкаго у. 
Зубковской—Бълюстина, Мозырскаго. у. Старосельской — 
Уласевича, Рвчицкаго у. Носовичекой—Гомолицкаго по 10 р. 
88 к. съ каждаго;, Пинскаго у. Невьковичской--Куцкевича 
22 р. 85 к. и псаломщиковь церквей: Свято Вольской—Ба- 
салая, Неньковичской—Тычино и Борисовскаго у. Осовской 
— Карабана по`3 р. 27 к. съ каждаго, Велико-Лолецкой— 
Шевелева, Минскаго у. Станьковской—Ремезевича, Пинскаго 
У. Вылазской—Бфляева, Игуменскаго у. Погорвльской— 
Фелитара по 3 р. 26 к. съ каждаго, Новогрудокаго у. Мо- 
розовичекой—Руякевича и Пинскаго у. Хоинской—Дружи- 
ловскаго по 3 р. 62 в. съ каждаго и Игуменскаго собора, 
Тронцевича 3 р. 68 к. 


Вакантныя мЪета при церквахъ. 
-А) Священническия: 


1) Холопеничской и 2) Забашевичской, Борис. у., 
3) Цырской, Пив. у. и 4) Тарасовской, Минс: у* 


Б) Псаломщическия: 
1) Одаховщинской и 2) Березовецкой, Новогр.: у. 
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РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ 
учениковъ Минскаго духовнаго училища, составленный 
послЪ, годичныхъ испытанй и переэнзаменовокь въ 
конЦБ 1911-12 уч. года. 


Переведены иаъ приготовит. класса въ 1 классъ. 

Разрядъ 1. Паницк Нихолай и Былинск!й Всеволод 
(награждены книгами), Благовщевск!й Серги, Будоль Ни- 
колай, Романчикь Михаилъ, Шенецъ Михаилъ. 

Разрядъ 2. Смирновъ СергЪй, Бондаревъ Иванъ, Куз- 
нецовъ Николай, Кулаковскй @еодос!й, Сосиновсюй Алек- 
сандрт, Съвбо Петръ, Бирюковичъ Николай, Якубовок!й Ни- 
колай, БыковсюИ @еодос, Герасимовичъ Михаилъ, Жит- 
кевичъ Димитр я, Демьявовь Михаилъ, Родцевичъ —Плот- 
вицкШ Оергёй, Шенець Николай, СЪвбо Евген, Гаховичъ 
Петръ, Доминяковсый Викторъ, Лукашевичъ Михаилъ, Че- 
ховичъ Борисъ, Ясивскй Сергви—(переведенъ въ Пинское 
духовное училище), Голубовичъ Стефант, Аморожевичъ 
Михаилъ, Костко Борисъ, ЛиходаЪевск!й Николай, Романов 
ск Иванъ. 


Оставлены въ 1 классв на повторительный курсъ. 

По малоуспьшности: Берестовзкй Александръ, Лю- 
бичь Евген, Плисъ Иванъ, Плышевск!а Владимиръ, Роз: 
дяловскИ Тихонъ, Русецый Алексъй, Садовскй Евген!й, 
Самускевичъ Владимиръ, Сивяковь Васил, Триденскй 
Геннад!й. 


Переведены изЪ 1-го во’2 классъ. 

Разрядъ 1. Свирск Петръ и Ивашко Евген! (съ `на- 
гражденемъ книгами), Кучинск @9еодоръ› Бурдзейко Ан- 
дрей, Мигай Левъ, Бернадсвй Езген!й. ` 

Разрядъ 2. Вериго Стефанъ, Якубовсюй Владимиръ, 
Самускевичъ Александръ, СЪвбо Константинъ, Тумило- 
вичь Александр, Кучинсый Михаиль, Таравовичь 
Владимиръ, Кладкевичъ Николай, Автониковсый Николай 
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Яжгуновичъ Алексьй, Макульсый Михааль, Кондратьевъ 
Ивант, Лавровсый Димитруй, Гродзицк! Павелъ, Кушлян- 
ск Георги, Любичъ Анато! 9, Слайковск@ Михаилъ, Смо- 
личь Николай, Гомолицк!й Сергёй, Комаръ Александръ, 
Сзвице Борисъ, Комаръ Владимиръ, Буракъ Андрей. 


Оставлены во 2 класс на повторительный куреъ. 


По малоуспъшности: Гомза Ефремъ, Жудро Георг, 
Комаръ Павель, Курышевъ Евген, Мигай Николай, Нав- 
рец Иванъ, Пекарсый Михаилт, Пигулевск! Всеволодь, 
Санковичъ Михаиат, Урбановичъ Владимиръ. 


Ваовь иривять во 2 классъ—Уссъ Павелъ: 


Переведевы изъ 2 класса въ 3 классъ. 


Разрядъ 1. Декаленковь Алехсандръ, съ награжден. 
квигою, Чуприсъ Михаилъ, Чеча Михаиль, Юноцкевичъ 
'Аркадш, Лачко Алексавдръ. 

Разрядъ 2. Шарковсвй Георг; Корзунъ Павелъ, Фа- 
левичъ' Дмитр, Лапшинъ Евген!а, Сулковск!@ Георма, 
Голубовичъ Дмитрй, Мигай Павелъ, Кизевестрь Кдавдш, 
Ельяшевичъ `Левъ, Нецевичъ Алексъй, Наравозичъ Васи- 
ли, Соколовъ Николай, Рункевичъ Авдрей, Шамановск и, 
Георг, Скибинъ Игорь, Маньковск Георма, Дубицай 
Сергзй, Плышевск! Иванъ, Горбацевичь Леозидъ. 


Оставлены въ Ш классь на повторительный курсъ по мало- 
успьшноети. 

Борковеюй Всеволодъ, Буракъ Георг, Быковокш 
Николай, Горбацевачъ Всеволодъ, Дашкевичъ '9годоръ 
Курышевъь Инвокент!, Лелявск!а Георг, Очзповск Бо- 

“рисъ, Поаовъ Вячеславъ, Рудаковъ Ваадимиръ, (по бо1%з- 
ни), Овирск Владимиръ, Ясинсюй Михайлъ. 


Вновь приняты въ Ш классъ; 
Г Ермаленко @еодоръ и Костылевъ Александрь 


— 601 — 


Перезедевы изъ Ш вь [\ влассъ’ ›, 

Разрядъ 1. Смирнозъ Александру и Гродзицк! Дмит- 
ИИ (съ награжден. квигами.), Пигулевскй Дмигри, Суд- 
ковскШ Ивавъ. 

Разрядъ И Тумиловичъ Всеволодъ, Пушкияъ, Констан- 
тивъ, Денисовъ Геормй, Сьвбо Николай, Млициводя Лео- 
нидъ, Савицк  Аркадш, Емельяяовичь Георми, Хловбце- 
вичь Евген, Сосиновек1Й Ареев, Сэдовек!й'Ковставтивъ 
Сорокинъ Аванас!, Шзлупезко Николай, Илышевск Ми- 
хаилт, Бвляевъ А натол!й ия Кулаковскй Николай. 


Оставлены въ ГУ классв ва поторительный курсъ по мало- 
р успьшвости: 
Сервиц Георги, Умайовичъ Данизъ, Хруцй 
Сергий. 
Вновь привяты въ приготовительный классъ училища. 


Бирюковичъ Константияъ, Бзуякинъ Александрь, Ве- 
риго Владимиръ, Вишневсыи Геннадш, Галота Витали, 
Гаховичь 9зодос!й, Герасимовичъ Шетръ, Говорс«!@ Миха- 
илъ, Драгувъ Алексяндръ, Заусцанокй Борисъ, Заусцив- 
ск. Михаилъ, [офф» Келестивъ, Ивляовсяй Конставтанъ, 
Ильинсвй Ал›ксандръ, Клязвок!" Николай, Кречотовичъ- 
Владимиръ, Криваль Игорь, Ковдратьевь Оэмеяъ, Лезяв- 
ск й Павелъ, Логовск Наколаяв, Мацкевичь Алехсандръ, 
Мемноновъ Лэвъ, Манкевачь Мих\иль, Новацый Влада- 
миръ, Обермань Александръ, Пэкарсв! Всеволодъ, Рудков- 
СШ Озргвй, Рыженковъ Борись, Сазицай Вадимъ, Савиц- 
&й @аддей, Савичъ Ворисъ, Симовчикъ Влалимиръ, Скрип 
ко 9зофа ть, Смо личъ СерсвВй, Сгруковсый Борисъ, Шпедть 
Иванъ. 

Оставлечы въ приготозит. кл. аа Я курсъ п> 
малоуепьшвосги. 

ЭЖелЪзняковичь АлексВИ - (по бэл%зяи), Нещеретовъ 
"Леонилъ, Пнкевичъ Николай, Савичъ Николай, Санковичъ 
Петръ и Урбановичъ - Горбуновичъ Вячеславъ. 
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_ ть Правления Пинскаго духовнаго Училища. 


При Пинскомъ духоваомъ училищ открыта должность 
второго нацзирателя за учениками училища съ вознаграж- 
денемъ 300 р. въ годъ, при квартирь и столь отъ учи- 
лища. 

Желающе занять сю должность изъ студентовъ Семи- 
вари и окончившихъ Семинарск курсъ по второму раз- 
ряду благоволять подавать прошен!я на имя Правлен!я 
училища“. $ 


СОДЕРЖ АНТЕ. 


ПеремЪзы по епарх. службЪ—Награда. —Изъявлеше благодарности. 
—Преподан!е благословевя.—Вдомость объ удержашяхъ изъ жалованья 
духовенства.—Разрядвый списокъ учениковъ Пинскаго дух. училища. 


Редакторъ Инспекторъ Семинари А. М. Пановъ: 


Миненя Клархальныя Вдомоети, 
1 Октября № 9 1912 года 


` ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Минско, 1-го Октября. 
\ 
Западная Русь  Н@ разъ уже поляки ясно и опред®- 
и Польша. ДЪЗленно заявляли не только предъ ли- 
цомъ всей Росси, но и всего м!ра свои 
притязаня на многострадальную Западную Русь. 


Западная Русь—это желЪзный гвоздь, вколочен- 
ный ВЪ „культурную“ голову поляковъ, который ихъ 
ужъ долгое время мучитъ, терзаетъ, не даеть имъ 
покоя и наполняетъь ихъ голову бредомъ больной 
фантазия. 

Западная Русь—это, такъ сказать, органически 
пункть помфшательства польскихъь „одбудователей 
ойчизны“. 


Ксендзы, магнаты и польская шляхта никакъ не 
могутъ примириться съ потерей своего господетвую- 
щаго положеня въ этомь искони православномъ, 
чисто русскомъ краф, и всегда, когда только пред- 
ставляется имъ хоть какая нибудь возможность, они 
употребляютъ вс усиля своей польской крамолы, 
чтобы возстановить здФеь разъ навсегда „сгинэвшую 
Польшу“, чтобы возвзетить, что Западная Русь— 
Польша. 

Вотъ какую резолюцио вынесли, между прочимъ, 
польске паны Юго-Западнаго края, собравицеся на 
съфздъ въ Умани передь выборами въ третью Го- 
сударственную Думу: 
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„Юго-Западный край долженъ. быть признанъ 
кореннымъ ‘польскимъ краемъ, съ преобладающею 
польскою-же государственностью`- и культурой. Въ 
силу этого, прежде всего, должна быть признана не- 
разрывная связь здъшнихъ поляковъ съ поляками 
царства Польскаго, на почвЪ всепольской государ- 
ственной идеи. Юго-Западный край—забранный край, 
грубо пр1общенный къ ‘чуждой культурЪ, и задача 
истинныхЪ поляковъ заключается въ томъ, чтобы 
вновь возвратить его родин%— Польш®“. 


Для осуществлевя такой своей несбыточной хи- 
меры, поляки пустили въ ходъ ‘хотя и не совсЪмъ 
новыя пружины, но лишь расчитанныя на новую, 
максимальную силу и интенсивность. 


Нужно быть наивнымъ, чтобы не знать, не ви- 
дЪть, какъь поляки упорно цфиляются за т револю- 
щонныя и оппозищонныя парти, которыя манять 
ихъ поддержкой несбыточныхъ польскихъ притяза- 
вй на подчинене и поглощене русскихъ въ Запад- 
ной Руси; какъ усиленно пропагандируютъ между 
сельскимъ населешемъ, на аграрной почв, какъ 
возбуждаютъ „хлоповъ“ и „быдло“ противъ прави- 
тельственной и духовной власти путемъ вымышлен- 
ныхь разсказовъ о небывалой несправедливости или 
экестокости пссл$днихъ; какъ быстро устрояются; 
организуются, открываются тайныя польсмя школы, 
собравя, мастерсемя и общества съ мнимо благотво-- 
рительной цлью. ы 

На гос) дарственной службЪ литвиновъ-поляковъ,. 
самаго что ни на есть валленродовскаго закала, 
столько, что хоть отбавляй. 5 


Польсюе  помфщики, попавшие, въ  пода- 
вляющемъ большинствЪ въ комитеты по дЪламъ. 
земскаго хозяйства, сп$шатъ направить дЪятельность. 
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земства на 20.16зу себъ и во вредъ русскому’ кре- 
стьянскому населению. 


` 
Контингентъ земскихъ и городскихъ служащихъ 
все болЪе и боле пополняется поляками. 


Появляется немало поляковъ въ самой важной 
для крестьянъ сфер —въ землеустроителньыхъ ко- 
миссяхъ. 

Высния школы всЪхъ типовъ заполнены учащи- 
ми и учащимися поляками, дъйствующими с0 вза- 
имной солидарностью въ дЪлЪ умножен!я смутъ. 

Сами поляки открыто заявляютъ, что „ЦЪлыЙ 


миллюнъ должностей и служебныхъь положен по 
всей Росёи въ рукахъ польскихъ. Съ этихъ постовъ 
мы ослабляли Росешо. Теперь-же, когда она на раз- 
валинахъ,. мы должны въ этихъ ея развалинахъ. 
возсоздать нозависимую отъ моря ло моря Польшу“ 
(Кимег Рг. № 291, рЪчь Коница). 

„Не покладая рукъ, напрягая всЪ силы, мы 
обязаны поспфшить возстановлешемъ Польши въ ея 
прежнихь границахъ“ говорить польская газета 
„@ошес“ № 487. 

. Въ своей разнузданной печати поляки прямо 


заявляютъ, что Росая ненавистна полякамъ. 
„ВеЪ славяне-схизматики —намъ ненавистны, ‚а 
Росия—въ особенности“ („Вар. Дн.“ № 384). 


„Пусть же теперь узнаютъ проклятые москали 


что мы не имземъ ничего общаго съ русскими ин- 
тересами. Искра нашей ненависти къ нимъ долго. 
тлилась. Теперь пора ей вспыхнуть“. („Сяу4ейма @а 
зузтузИаев № 30). 

„Выживайте лоскалей изъ Польши, кто чмъ 
можетъ!“ („Ргаса Р.“ № 38). 

„Гоните русск языкъ изъ школъ!“ („Кимег \.< 
№ 305). 
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„Школа должна давать только польскихъ 
патр!отовъ! Пусть-же не будетъь надъ программой 
школъ правительственнаго контроля, („Сайейиа“ №27). 
„Бейте, рвите все, что. написано по русски» 


(Вар. Д. № 313) 
„Прочь отъ совместной съ русскимъ народомъ 
работы!“ („Камег Р.“ № 291). 


` „Намъ нужны не прогрессъ, не общечеловЪ ческая 
свобода и не режимъ, основанный на правЪ и ра- 
венствЪ, а нужна только польская свобода!“ („ Ргаса 
Р.* № 79). 

„Польша для поляковъ!“ („С@ошес“,. № 502). 


Несмотря на тая словоизвержешя  ›„культур- 
ной“ наши, нигдЪ въ Росам не вотрЪчается не 
толька ненависти къ полякамгь но даже простого 
недружелюйя. Совершенная терпимость и мягкость рус- 
скаго характера ведетъ къ дружескому сожительству и 
самымълучшимъ отношен!ямъ между русскими и поля- 
ками. 


Мы, руссше, зоологически заражаемся отъ поляковъ 
хворобою „польскости“, перестаемъ какъ бы быть 
русскими, начинаемъ говорить по польески, чванимся ° 
знашемъ этого языка, любуемся бритыми ксендзами 
И ИХЬ „сестрами“,—-этими неотъемлемыми аттри- 
бутами ксендзовскаго обихода по пословиц: „какъ 
нЪть льна безъ костры, такъ и ксендза безъ сестры“. 

„Польскомашя“ насъ одурманиваетъ въ нашемъ 
же родномъ отечеств%. 


Поляки, врываясь съ своимъ языкомъ и в рою 
въ наши дома и семьи, молча дфлають свое дфло 
полонизащи по 1езуитскому _ лозунгу: „Цль оправ- 
дываетъ средства“. 


Мы, русск!е; молчимъ, терпимъ, гуманничаемъ. 
Добродуние и довфрчивость, свойственныя рус- 
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<кой натур, положимъ, хорошее дфло, но вое же . 
необходима и осторожность, забота о своихъ соб- 
ственныхъ интересахъ! 


Это должно быть на первомъ мЪств. Не нужно 
Убаюкивать себя, будто рЪшительнымъ подавлешемъ 
предыдущихъ матежей мы локазали полякамъ всю 
несостоятельность и нелфпость ихъ сумаобродныхь 
мечтанй, 


ВмЪсто наивной взры въ блама намфревмя по- 
ляковъ, мы, русск!е, должны быть всегда на сторож. 
ВЪдь зреди населешя Западной Росфи лихорадоч- 
нымъ темпомъ идеть усиленная католическая про- 
паганда и отпадеше русскихъ людей отъ Правосла- 
вя. $ 

Явлене это тревожное, требующее внимашя 
русскихъ людей. Недалеко то время, когда `ополяче- 
не населеня дастъ себя знать здЪсь. 


„Пока Нравославе не сдёлается въ Западной 
Росаи въ дзйствительности господствующей церко- 
выЮ, до тьхъ поръ“, какъь писалъ еще въ 1865 г., 
Виленск геноралъ-губернаторъ, генералъ-адъютантъ. 
К. П. Кауфманъ, мы не можемъ считать себя хозя- 
евами, и, рано-ли. поздно-ли, мятежь повторится, но 
повторится въ такомъ вид и въ’ такой формЪ, что 
нельзя предвидзть хорошаго исхода ему. Будущий 
мятежъ будеть ужасенъ потому уже, что не будетъ 
у васъ средотва къ удержанио крестьянскаго насе- 
лешя (окатоличеннаго и ополяченнаго) отъ увле ея 
въ него, какое было въ 1863 г. у графа Муравьева. 

Можно ручаться, что католическое  часёлеще 


ойдетьь съ поляками, находясь подъ вящемъ ксен- 
дзовъ,—намъ всегда, какь и нынЪ, враждебныхъ. 


Народъ сбитъ съ толку, довзре къ сил итвер- 
дости нашей подорвано, а только этой вфрой и мож- 
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но было дфйствовать на массу и обратить ее къ тому 
патротизму, какимъ она одушевлена была въХШ, 
ХУ и ХУГ столмяхъ. 


Вопросъ о правослаи въ Зап. краз не понять 
тЪми лицами, отъ которыхъ зависить нын% направ- 
леше дфла въ здфшнемъ краз. Апатя, равнодушие, 
отсутетые всякой мысли о .борьбф съ опасными и 
сильными врагами русскаго начала въ краз харак- 
теризують лЪйстыя призванныхъ къ дзлу лицъ. 


Да, пора намъ, русскимъ людямъ, понять, что по- 
ляки релилозною борьбою преслфдуютъ чисто-поли- 
тическую цфль: борясь съ правослаемъ, Польша бо- 
рется съ Росаей, искореняяздЪсь православ!е, Польша 
искореняетъ здЪеь Росею, егао—расширяетъ, усили- 
ваетъ себя. Поправе здзеь православ1я и возстанов- 
лев е католицизма означаеть  возстановлеще  здтось 
Польши. Релимя здЪсь является лишь средствомъ,— 
и средствомъ весьма мощнымъ и дфйствительнымъ, 
—для политической цвли— „одбудовайя ойчизны“. 


Отнюдь, поэтому, не должно забывать, что крушен!е 
православ1я есть крушеве не православя только, но 
и Росош, что торжество католицизма есть торжество 
не католицизма только, но и Польши. Это отлично 
понимаютъ враги православня и Росаи, уВати ес 
за нашу „взротерпимость“. 


Руссе люди должны знать, что Росая безъ 
православия, ее образовавшаго, ее укрзпившаго и воз- 
высившаго,—это тфло безъ души, это. трупъ, пред- 
назначенный къ разложенйю. 


Если такъ, то и преступно оставаться равнодуш- 
ными, когда. кругомъ насъ закип$ло море затаенной 
вражды, море католической пропаганды. 

Удивляться энери и успзхамъ польской про- 
паганды нечего. ДФло всегда успЪ шно идетъ тамъ 
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гдЪ оно хорошо. организовано. Мы же, русск!е только 
все гуманничаемъ. мы @сли и работаемъ, то работа- 
емь безъ всякаго’ плана, вразбродъ. Мы забываемъ исти- 
ну. что одинъ въ полЪ не воинъ. Преступно спать 
и дфйствовать въ одиночку тогда, когда у Росаи 
силой отбирають ея колыбель Западную Русь. 


„Западная Русь- край св.Владим!ра, колыбель рус- 
скаго государства и православя русскаго народа.Здсь 
Русь получила св. крещене, здЪсь былъ заложенъ 
фундаментъ и возведенъ первый этажъ русскаго го- 
Сударства, отеюда, какь говорить лЪФтописець, 
„Русская земля стала есть“. Вся Западная Русь ус%- 
яна памятниками—нфмыми свидЪтелями древняго 
православя и былой русской жизни“. 


И намъ поляки втираютъ очки, силясь доказать, 
что здфеь не Росая, а Польша, которой по. мнЪню 
поляковъ, и долженъ быть возвращенъ этотъ край. 


Мы должны воми силами беречь свою колы- 
бель, бороться съ „культурнымъ врагомъ“, отстаи- 
вая все родное, русское, православную вЪру. языкъ, 
обычаи и. т. п. 


Мы должны понять, что поляки стали по отно- 
шеню къ намъ въ роль Каина. 


И бол%е того: мы должны понять, что пора. пе- 
рестать мечтать о братской дружбЪ съ поляками. 


Пусть поляки остаются дьбрыми католиками, мы 
ничего не имЪземъ противъ этого, но пусть они соб- 
людаютъ!независимость свойхъ убЪжденй;и дъйствй 
оть вшяшя римскихъ нашептыван!й. 


Пусть они знають, что собственное ихъ благопо- 
луче зависитъ отъ спокойстыя, счастя и мощи Рос- 
си. Пусть поляки ведутъ себя здЪсь, такъ, чтобы 
правительство и на народъ руссюй не смотрёли на 
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пихъ, какъ на людей вредныхъ, опасныхъ, а какъ на 
своихъ братьевъ. 


Пусть они откажутся разъ навсегда отъ всякихъ 
притязайй на Западную Русь и обуздаютъ своихъ 
предвоцителей ксендзовъ, сбросивъ съ себя ихъ ярмо. 


При такихъ только услошяхъ они могуть жить 
и благоденотвовать здфсь, не подвергаясь никакимъ 
ограниченямъ и лишенямъ. Но если они будуть 
вести себя и далЪе такъ, какъ ведутъ себя сейчасъ, 
то они дождутся крупнаго взрыва народнаго негодо- 
ван!я, которое движется медленно, но вфрно и не- 
уклонно, какъ судьба. 


Руссве люди не могутъ взирать на всю ехид- 
ную работу поляковъ съ легкимъ сердцемъ. 


Долгъ каждаго русскаго, подобно Карамзину, из- 
лагавшему Императору Александру Г (17 окт. 1819 г.) 
свое мнфШе о польскихъ дфлахъ, воскликнуть: 


„Мы взяли Польшу мечомъ. Вотъ наше право, 
коему и воЪ государства обязаны бытемъ своимъ, 
ибо всЪ составлены изъ завоевавй... 


Пусть существуеть и даже благоденствуетъ Цар- 
ство Польское; но да существуеть и благоденствуеть 
и неразльльная Росейя, какъ она есть и какъ оста- 
влена намъ Великою Екатериною, тЪнь которой` неу- 
станно витаетъ надъ ‚Росфей“. 


Воть о чемъ мы должны помнить’и свято 'со- 
хранить завзты величайшихъ людей своего времени, 
неустанно помня, что Рос@я созидалась и кр%пла, 
руководствуясь мудрыми совЪтами этихъ людей. 


Судьба этого края должна быть дороже всякихь 
свободъ, подъ прикрытемъ которыхъ здЪеь работа- 
`етъ во всю хсендзовская револющя. 
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Сами поляки дали и даютъ намъ свой рецепть 
средствъ борьбы съ ихними-же аппетитами. И если 
они громогласно заявили: „Польшадля поляковъ“, то 
не пора ли и намъ сказать имъ: „Россия для русскихъ“. 


Припомню при этомъ полякамъ поучительныя 
слова одного виднаго праваго члена с 
Думы, который сказалъ: 


„Господа! когда вы выходите на борьбу съ ры- 
царемъ, вы надЪфваете перчатки, но когда на васъ 
пыхтя претъ хамъ, то ничего другого не остается 
дЪ%лать, какъ взять палку и бить его прямо по головз“. 


Минсый Епаржальный Миссюнеръ, ь 
Священникъ К. Околовичъ. 


Религозныя основы русской культуры. : 


Профессоръ богословя берлинскаго университета д-ръ 
Холль (НоП), одинъ изъ выдающихся ученыхь Германи, 
прочиталъ на кусахъ государствовфдвн!я двухчасовую лек- 
цю на тему: „Релийаныя основы русской культуры“. 

Эта чрезвычайно интересная и содержательная лекщя 
отличалась глубокимъ знашемъ и повимашемъ тракгуемаго 
вопроса. 

Вопросъ о релимозныхъ основахъ ‘русской культуры. 
является, —заявилъ професоръ Холль, -одвимъ изъ глубо- 
чайшихь вопросовъ для современной Росеи, если разсмят- 
ривать его съ той точки заря, насколько въ православия 
духовныя силы сохравили свою цфнность и въ какихъ от 
вошев1яхь находятся онБ къ задачамъ нашего времени. 
Церковь въ Росс заключаеть въ свбЪ явачительную часть 

. старой культуры Византи, продолжене суцествованя ‚ко- 
торой наолюдается‘здьсь. Но эта связь между церковью и 
культурой не является ли только внфшней, и не служитъ 
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ли помфхой для дВйствительнаго про! ресса? Не должны ли 
церковь и старая культура вывстЪ васть, когда Росёя 
примкнеть къ современной культуряой жизни? Иля же. 
возможно ито, что и въ данноме случав релимя‘ обяару- 
жить въ себь ташя силы, при помощи которыхь русск! 
`вародъ сможеть извлечь совремевныя цзнности изъ свое- 
го соботвеннаго существа? 


Православная церковь въ Росфи совершаетъ, по сло- 
вамъ нмецкаго богослова, культурную работу въ рамкахъ 
государства. Церковь. приходить государству на помощь 
и предоставляетъ въ его распоряжен!е силы, способствую- 
щщя его дальнЪйтему развитию. Церковь создзетъ, по заяв- 
лено его, прежде всего ту почву, на которой возникаетъ 
каждая культурная работа, а именно: вастоящую общность 
народа. Государство съ его принудительными м%рами не 
было бы никогда въ силахъ примирить внутренно другъ 
©ъ другомъ многочисленные вароды, населяющие Росою, 
если бч православнная церковь не оказала бы ему свое со- 
ДЪйстве въ этомъ, сообщивъ имъ духовную общность. На- 
сколько было велико участе ея въ двлЪ создан!я народна- 
го единства, объ этомъ многократно свидзтельствуетъ рус- 
ская истор, въ особенности же эпоха татарскаго господ- 
отвя, когда государство было разрушено, и только одна цер- 
ковЬ возутановила его. Проф. Холль задается при этомъ 
вопросомъ, возможно-ли было бы вообще управлять столь 
неслыханно разрэсшимся государствомь безь наличяости 
этой пуховной связи, соедивяющей народы,  живу- 
ие въ большомъ отдалении другъ отъ друга и стояще на 
низкой ступени культурнаго развитя. Церковь создаеть 
сначала, по словамъ Проф. Холля, то теплое ‘чувство къ 
Цвлому, которое является предварительнымъ требовашемъ 
проявлез!я его въ цфломъ. Правда, Церковь дВйствуетъь не 
исключятельно духовными средствами, —оговаривается уче- 
вый,—она съ своей стороны не задумывается прибЪгать къ 
помощи государства, когда видить гдЪ-либо угрозу своему 
положеню. Но свои завоеванмя русская Церковь не совер-`^ 
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шаеть этимъ способомъ. Ея дальнёйшему успёху. всегда 
способствуеть скорзе то нразственное давлен!е, которое про- 
изводится послздователями оной. У русскаго человзка на- 
родное и религюзное чувство настолько объедивилисе меж- 
ду собою, что онъ уважаеть только тВхъ изъ своихъ со- 
племевниковъ, которые исповздуютъ православе. Въ этомъ 
заключается та сильная воля, благодаря которой русовй 
вародъ сохраняетъ свою собственную народность среди на- 
родовъ, стоящихъ, выше его духовно. По мн®ншю проф. 
Холля, русская церковь не только укрзиляеть народность, 
но также способствуетъь сильнёйшему порыву къ высшимъ 
стремленмямъ. Она порождаетъ въ русскомъ народь вру 
въ его собственное опредълен!е и въ его великую будущ- 
ность. УбЪждеше въ БояЧей избранности въ русскомъ наро-, 
д% пустило еще боле глубове кории, чЪмъ въ Византв. 
Русск! народъ называеть свою страну „святой Русью“, и 
это выраженше имзеть болЪе серьезный смыслъ, чёмъ у 
другого новаго народа, называющаго свою родную землю 
святою землей. Страна святф, потому что на ней живеть 
православный, излюбленный Богомъ пародъ. Насывхающй- 
ся надъ этимъ убъждешемъ обчаруживаеть только свое 
плохое пониман!е исторических» силъ. Ни одинъ народъ ни- 
когда не преуснфвалъ въ своемъ дальнфИйшемъ развити 
безъ подобнаго рода свмосознан]я и безъ извЪстной доли 
преувеличен!я своихъ достоинствъ. И именно религозныя 
основы даютъ вароду несравялмыя ни съ ЯВ мъ силы сопро- 
тивлевя противъ нападен!я извн®, въ чемъ убфдились воЪ 
враги Росеи, вступивпие на русскую почву, включая На- 
полеона. Въ этомъ сомосознаши заключается такжейи наи- 
лучшая вЪра народа въ его право на дальнфйпий рость 
и развие. Дия избраннаго народа м!ровое господство не 


является еще слишкомъ высокой цзлью. я 


Та же самая религозная вВра помогаетъ русскому на- 
роду; но словамъ проф,. Холля, когда!онъ сравниваеть свой 
‹собетвенныя двяшя въ области образовавйя съ таковыми, 
же другихъ народовъ. Въ Росом съ извфстной гордостью‘ 
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противопоставляють ея неиспорченяссть гнилой культур 
Запада. И эт› созвая1е покоится на настоящемь чувств® 
божественнаго опредвяея, на подобе того, какъ хрисй- 
анство первыхъ вЪковъ называло себя реламей варваровъ. 
Такое представлене русскаго народа о своемъ назначени 
является вполяз поватнымъ, если принять во вниман!, ка- 
кую своеобразную роль занялъ онъ во всеобщемъ культур- 
номъ лвиженш. Русс народъ во время своей молодости 
вросся въ старую, состарившуюся культуру и, начавъ жить 
своей особой духовной жизнью, подвергался по очереди 
вщян!ю польской, германской, голландской и французской 
культуры. Чтобы созравить свой‘ собственвый духовный об- 
ликъ при такомъ ваалыв$ чужеродвыхъь вмян!й, онъ вуж- 
дался въ защитЪ. Редийя и истекающее изъ вея чувство 
самосознаа!я оказались досталочно сильными, чтобы дать 
русскому народу эту необходимую ему подержку. И ‘он® 
укрёпили въ вемъ увъзренвость въ его собственныхь си: 
лахь и мужество идти собственнымъ путемъ. И дЪйотви- 
тельно нужно признать, что вездЪ, гдЪ русскимъ удалось. 
идти самостсятельно, релия играла роль освободительни- 
ца. г 
Наконець, по словамъ проф. Холля, религ я даетъ рус- 
скому народу душевныя силы, необходимыя ему для его 
дальнфйшаго высшаго развит!я, 


И руссый народъ, но утвержден дроф., дЪйствитель- 
но любить свою церковь, онъ подчиняется ей ве по при- 
нужден!о, а ваолнз добровольно; церковь привлекаеть рус- 
скаго человЪка къ себЪ, язляясь убфжищемъ, въ кото- 
ромъ ойъ находить себъ успокоене отъ вофхь невзгодъ и 
таягостей сущестнован]я, гдЪ онъ чувствуеть себя перене- 
сеннымъ въ выспий м!ръ и охвачевнымь теплотой, н®ж-. 
ностью, любовью. При мосредствз церкви въ’ монотонное 
`сВрое существоваше русскаго народа приходить н%что ра- 
достное, нзчто праздвичное. Русск! -же церковные праздни- 
ки прямо срослись съ лушой варода. 
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Церковь. объединяя русск! вародъ въ одно цЪлое, 
сообщаетъ ему чувство единства людей между ссб0ю, и 
обычныя обращеня—братецъ, батюшкз—не являются у рус- 
скихъ только простыми словами. Подъ вшяемъ хрисмен- 
скаго вфроучев1я природное добродупе русскаго человзка. 
еще боле увеличилось и углубилось. Всвми хрисманскими 
церквами оризнаво, что благотворительность нигдЪ не со- 
вершается такъ свободно и какъ сама собой понятная обя: 
завность, какъ въ Росси, въ которой основное правило древ- 

` няго хрисйанства—помощи ближнему сохранилось во всей 
его силз. 

Русская церковь унаслЪловала, но свидВтельству проф 
Холия, отъ греческой хрисанской церкви старую и пре- 
красную черту благодарности Богу за даръ БожШ, ваковая 
не проявляется столь сильно и ярко, можеть быть ви ВЪ 
одной изъ хрисЧанскихъ церквей, какъ въ русской право- 
славной. ь 

Лекщя проф. Холля пропавела на его многочислен: 
ныхЪ слушателей очень сильное и глубэкое ввечатль ве и 
пролила на прэвославе. и зообще на яравственно— релих1- 
озное мровоззрЪ ще русского народа новый бопЪе правиль- 
вый свътъ. (Т. Е. В.). 


Римено-католическая церковь въ Роефи и заграницей. 


Злоупотреблен:е религей. 


Въ течене послЪдняго времени телеграфъь въ самой 
подробной формЪ передавалъь о происходившихъ вь В®нЪ 
торжествахъ, носившихъ назвав!е „Всемрнаго евхаристи- 
ческаго конгресса“. Сообщалось о томъ, сколько тысячъ 
человЪкъь съЪхалось въ ВФну, сколько клерикаловъ прибы- 
ло со всЪхь концовъ свфта, съ какимь торжествомь былъ 
ветрычевъ папск легатъ и какое живое участе привк- 
малъ во всъхь этихъ торжествахъ престар$лый императоръ 
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Австро-Венгр!в. Католическому торжеству этому ‘старались 
придать особый внъша! блескъ устройствомъ процесс, 
украшенемъ города и церквей, учаспемъ въ праздник вой- 
сковыхъ частей. Даже происходившие въ южной Венгри 
маневры были преждевременно закончены для того, чтобы 
наслфдникь престола и выспИе военные начальники могли 
прибыть къ этимъ торжествамъ въ ВЪву. 

Праздвества прошли безъ всякой помЗхи, которой опа- 
сались волЪдотве громаднато стеченя народа и главнымъ 
образомъ потому, что католическ! религозный праздникъ 
носилъ столь явный демонстративный характеръ, что о могъ 
вызвать недовольство среди протестачтекаго и еврейскаго 
населен!я встр! ской столицы. Когда 25 лЪть тому назадъ 
патеръ Шевренъ созвалъ первый конгрессь въ Л1онЪ, съёвдъ 
этоть носилъ дЪйствительно чисто-релимозный характеръ. 
Ватиканъ, однако, немедленно воспользовался новымъ уч- 
реждешемъ въ католическомъ религозномъ мръ и возна- 
мЪърился сдфлать его орушемъ пропаганды католицизма 
среди приверженцевъ другихъ релийй. Но прошло мвого 
лЪть прежде нежели онъ рышился устроить такой ковгрессъ 
впервые въ Гермави, въ МецЪ; но и на этомъ конгресс 
большинство участниковъ оказались иностранцами, а не 
нЪмцами. Гогда римская газета СотМеге 4 ЦаЙа объяснила 
это тВмъ, что нёмцы обладаютъ болЪе холоднымъ темпера- 
мевтомъ и болЪе серьезно относятся къ исполненю своихъ 
религюзныхъ обязанностей, чВмь романсыя народности. 
Конгрессъ въ Мецз, слдуя указашямъ папы, принялъ ре- 
золюц!ю, которою приглашалъ воЪхъ возможно чаще, „еже- 
дневно причащаться Св. Таинъ,“ содзйствуя этимь расаро- 


странезю католицизма среди другихь вЪроисповзлай и 
доказывая этимъ превосходство власти папл, надъ свзтекою 


властью. 

\ Если на ковгрессахъ въ Европ оратеры еще стз- 
снялись открыто провозглашать истинныя цёли этихъ съЪз- 
довъ и въ Мець говорилось только о „блуждающемъ, не- 
довольномъ человЪчествВ“, не находившемъ пути къ прав- 
"ДВ, то о съЗадь въ ГерусалимЪ въ 1903 г. проф. Эргардъ 
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говорилъ уже открыто. П› его словамъ, евхаристичесв!И 
ковгрессъ въ ПерусалимВ быль не чЪмъ инымъ, какъ тор- 
жественнымъ ариглашенемъ со стороны католической цер- 
кви Запада къ Восточной церкви, чтобы послёдняя отка- 
залась отъ своей вражды и подала руку примиревя (т.-е 
признала власть папы). Конгрессъ, такимъ образомъ, яавля- 
ется новымъ средствомъ подчинен!я Православной Церкви 
папамъ и служить продолжешемъ той же политики, которой 
слдовала римская церковь со времени раздфлевя цер- 
квей, но только съ той разницей, что она не можеть’ при- 
бЪгать нывв къ насажден!ю католичества огнемъ и мечомъ, 
какъ это было раньше. Теперь, конечво, только въ стра- 
нахъ, гдВЧезуиты имфють вмяше на государственную 
политику, какъ въ Австро-Венгри, могуть еще проис- 
ходить так!я годен1я на православ!е, кая приходится ис- 
пытывать русскимъ въ Галищи. 


Въ этомъ стремлеши подчинить православ!е и друг 
исповЪдав!я и заключается главный смыслъ происходя- 
щихъ евхаристическихъ конгрессовъ. То, что профессоръ 
Эргардь говорилъ о’ цзли 1ерусалимскаго съЪзда, карди- 
налъ Фишеръ говорилъ о съфадь въ Мец относительно 
протестантовъ, а архепискоцъ Вестминстерсый на СЪздВ 
въ Лондон открыто выражалъ нздежлу, ято Авгля воз- 
вратится въ лояо католичества. р 

Но нигдф политическ характеръ этихъ релипозныхь 
демонстращй не проявлялся съ такой откровеяностью, какъ 
ва съфздь въ ВЪн$. Оффишозный органъ съфзда Кафвойв- 
оВез Зоптауз Та ОезбетгесНз въ статьз Фуйумфальное ев- 
харистическое чшестве раскрываеть тайныя ц%ли ватикан- 
скихь режиссеровъ. Именуя ВЪну „католической столицей 
Европы“, газета пишетъ: „Когда великое, древнее, священ- 
ное царство рушщилось, имперская корона Габебурговъ ше- 
режила имперю, погибщую въ водоворот стоаЪт!й. Блескъ 
династш, находившейся зъ руцз Божей, пережилъ судьбы 
народовъ. 0 стВны ВЪны разбились не только полчища по- 
лумЪсяца, но и внутренне раздоры хрисйавства тщетно 
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потрясали католичесый духъ австрИскихъ земель. Прекло- 

неве графа—охотвика (Рудольфа Габсбургскаго) возобнов- 

ляеть теперь католический императоръ Европы. Подвимай- 

тесь, народы континента, мы приглашаемъ васъ къ этому’ 
празднику преклоненя. Пусть Европа всегда помнить 

этоть евхаристичесый конгрессъ и пусть участники ‘его 

пронесутъ вЪсть о вемъ во всЪ монархи стараго свФта!.. 
Гдь найдется царсёйЙ родъ столь древый, какъ Габебург- 

ск, столь богатый, какъ Габобургек!, столь счастливый 

какъ Габсбургек И! Смотри, это династя евхаристи. ЗдЪсь 

осуществилась, какъ н%когдя, великая картина Игнат(я (Лой- 

олы), которая раздвляеть м1ръ на два могущественвыя ла- 

геря, саставляеть двЪ арм!и готовиться къ бою, два знаме- 

ви видфть развЪвающимися вадъ человЪчествомъ... И вз- 

родъ безчисленной массой окружзеть мрекого царя славы 

и восторженио привфтствуеть его тёмъ же, чёмь привЪт- 

ствовалъ его любимъйшаго полководца: „въ твоемъ лагер», 
Австря!“ 

Эт» историческая выходка ватиканскихь журналистовъ 
конечно, не воскресить Игная МЛойолу, и Авостр иск 
императоръ не двинется, какъь въ эпоху тридцалильтней 
войны, протизъ протестантокой’ Гермаши, благодаря покро- 
вительству которой „древа!й, богатый и счастливый родъ 
Габсбурговъ“ только и‘ сохравяеть свою монарх. Ради 
этой Герман!и онъ не трояеть и тьхъ протеставтовъ, кото- 
рые живутъ въ „счастливой“ Авотри. Тамъ онъ предостав- 
ляеть дзиствовать 1езуитамъ. Но зато можно ожидать, что 
фанатикамъ, которыхь такъ мвого среди поляковъ, будеть 
дана полная свобод» дФйствовать противъ беззащитныхъ 
русскихъ въ Галицш, чтобы совершенно искоренить право- 
славе, до сихъь поръ не истребленное притвеяев1ями, ка- 
залоср, возможными только въ Турщи. Но неужели руссве 
галачане не заслуживают даже того покровительства, ка- 
кое оказывается турецкимъ хрисманамъ, и не вмфшается 
ли Европа, ‘ваконець, ВЪ австрШсевя дла, чтобы положить. 
конець истязаямъ, какимъ пОдВОрЮТО христане въ „ка 
толической“ Австрии? 
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Какъ молятся въ Рим. Любопытныя картинки на эту 
тему набрасываеть итальянск!й корреспондеатъ „Моск. Взд.* 
Римъ—городъ иностранцевъ, путешественвиковь, шатаю- 
щихся по городу съ книжками путеводителей. Толпами хо- 
дять они по знаменитымъ рамскимъ церквамъ, но ихъ из- 
любленное мвсто—это поразительный, велизайн!й въ мфь 
соборъ св. Петра. Это— памятникъ, который себЪ ‘воздвигло 
паоство и трудно молиться въ такомъ храм, гдЪ вы апро- 
никвуты невольнымъ трепетомъ передъ вели\емь власти, 
могущества, силы, богатства. -Редигюзное чувство отсут- 
ствуетъ въ этомъ соборз, и викто въ вемъ не молится, 
такъ какъ вов приходять смотрзть и слушаль. Въ продол- 
жене службы по всей церкви идеть сплошной гудъ’ оть 
слующей взадъ и впередъ толпы. И эта толпа держить ое- 
бя, какъ подобаетъ зрителю: ова разговариваетъ, обмЪни- 
вается впечатль ями, `смЪется, разгуливаеть по храму, 
мужчины-итальянцы, сопровождающие изостранокъ, флир- 
тують оъ ними, какъ въ салон. Въ Вербное Воскресенье, 
въ Страстные четвергь и пятвицу здВсь ороисходятъ сви- 
давя всего вемолящагося Рима и тогда весь св. Петръ 
превращается въ городскую людную площаль. Итальявець— 
прирожденный театралъ и среди кардиваловъ у него воть 
<вои любимцы, на которыхь онъ приходить смотръть, какъ, 
на знаменитыхъ артистовъ. Особенный восторгь неизмЪнно 
вызываетъ знамевитый кардиналъ Рамцолла. Облеченный въ 
свою дорогую парчу, изъ-подь которой красиво падаютъ 
на пурпурную сутану тоные кружева его бФЪлой сапе, 
въ красной шапочкз, со слегка склоненною на бокъ голо- 
вою, сь благочестиво сложенными руками, онъ медленно, 
красивою поступью 1ерарха проходить въ торжественной 
процесеи мимо восторженно направленвыхъ на него вагая- 
довъ публики. Онъ не замвчаетт ихъ, онъ нё видить тол- 
пы, онъ весь сосредоточенъ надъ тёмъ, что воплощаехь со- 
бою, что долженъ совершать; онъ идеть къ алтарю и его 
‚взглядъ обращенъ внутрь себя. Публика это чувствуеть, и 
всякое появлеше кардинала Ромполлы вызываеть почтитель- 
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ныя восклицан!я. Итальявцы. въ особенности римляне, не 
любять собора св. Петра. Это не ихъ церковь; она слиш- 
комъ оффищальна. Это церковь—чудо, церковь для путе- 
шественниковъ, куда ходять, какъ въ музей, съ книжками 
путеводителя, и гдЪ неудобно и неуютно молиться; тамъ 
нфтъ ни одного угла, кула можно было бы ходить по при- 
вычкВ. Привычка же играетъ большую роль у римлянъ. У 
каждаго есть соя любимая церковь, свой уголь въ ней, 
свой любимый святой, своя Мадонна. Римъ, хакъ Неаполь, 
городъ Мадоннъ. Ихъ многочисленныя изображон!я изъ мо- 
заики, маслявыми красками, фресками и барельефами, 
вотр®чаются на каждомъ углу улиць и вЪ часъ сумерокъ 
предъ каждой Мадонной зажигается лампадка, или элек- 
трическ!й фонарикъ. (В. В. С. д. Б.) ^ 


Изъ духовной печати. 
(НазрЪвшие вопросы.) 


На вопросъ: „Возможно-ли при современныхъ условяхъ 
введен! выборнаго начала въ церковно-приходской жизни? — 
Волынскя Епарх. Вд. (№ 38), не отрицая, что выборное 

`начало въ церковно-приходской жизни жедательно и по 
своей сущности представляеть изъ себя явлеше весьма по- 
лезное, и даже идеальное, прямо отвфчаеть яа этоть вопросъ, 
что у насъ не можеть быть пока и рьчи о какомъ-бы-го ни 
было выборномъ началь въ виду полной некультурности 
нашего крестьянина и гго неосвЪдомленности не только въ, 
приходскихъ, но и въ житейскихь вопросахъ, а также—вЪ 
виду его необразованности ‘и матеральной зависимости отъ 
мЪстныхь кулаковъ и еврейскихъ эксплуататорскихъ рукъ. 


Законопроекты -по духовному вЪдомству. Оберъ-проку- 
роромъ Св. Синода намзчены по словамъ „Колокола“(1929) 
ко внесено въ Гос. Думу слфдуюпие законопроекты: 


1) О преобразовави духовныхь семинар! и училищь: 
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духовныхъ семияар!И изъ шестикласеныхь въ четырехклас- 
сныя, ‘а духоввыхь училищь—изъ четырехь въ шести- 
классныя. 


Въ”соотвётсти съ этимъ разрабатывается проекть 
новаго штата духовныхъ семинар и училищъ. 


При разработкЪ проекта штатовъ принягы въ руковод- 
ство штаты средне-учебныхь заведен! министерства вар. 
просв. Что касается намученной реформы средней дух. шко- 
лы, то въ запискЪ оберъ:прокурора Св. Синода В. К. Саб. 
лера говорится, что еще въ 1911 году Св. Синодомъ одоб- 
ренъ проектъ ловаго устава дух. семинар и училищь. 
Семинар!и по новому’ уставу являются спещально пастыр- 
ской школой. Все воспиташе семинари направлево. къ раз- 
вито и укрфилению въ ученикахъь духовнаго настроевйя, 
соотвзтствующаго ихь будущему назначеню. Для этого въ 
каждомъ классф семинар!и полагается особый воспитатель 
изъ лиць въ священномъ санЪ. 6-ти-классныя дух. учили- 
ща имя своею главною цфлью подготовлен! воспитанни- ^ 
ковъ въ дух. семиварш, вмЪстф съ т6мъ имвють въ вилу 
дать и общее среднее образоване. 


Въ виду же затрудяев! А, которыя могутъ ветрьтиться 
при переходЪ воспитанниковъ дух. училищь въ свЪтокя 
среднйя учебвыя заведен!я за недосгаткомъ въ послфдвихь 
ваканой, иредаоложено предоставить духовенству по мзрё 
мЪВотныхъ средствъ открывать при 6-ти классныхъ дух. узи- 
лищахъ седьмой и восьмой классы, чтобы и тВ восцитан- 
ники, которые по какимъ либо причивамъ не поступятъ ве 
дух. семинар, могли получить отъь дух. училища закон- 
ченное среднее образован!е. 

Начальствуюция лица въ обоихъ типахъ средней шко- 
лы должны быть вт. духовномъ санЪ. ь 

Премъ въ духовныя семинари и духовныя а 
открытъ для всЪхЪ сословй. 


2) 0бъ учреждеши высшаго женскаго богословеко-пе- 
дагогическаго училища. 
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3) Объ отпускЪ изъ казны, съ 1913 г., по 600.000 руб. 
въ годъ на увеличен!е содержав!я городского и сельскаго 
духовенства. 

4) Объ отпусЕв средствъ на увеличен!е содержат я пре- 
подающамь въ церковао праходокихь школахъ, вошедшихъ 
ВЪ ШКОЛЬНЫЯ сти. 

5) Объ отпускВ средствь ва увеличене содержаня 
преподающимъ въ дерковно-ириходокихь школахт - архан- 
гельской епархи: въ пяги узздахь законоучителямъ до 80 
руб. и учащимъ до 360 руб. въ годъ, а въ 4 окраиныхь 
Увздазъ законпоучителямъ до 60 руб. и учащамъ до, 480 р. 
въ годъ, 

6) О передачв въ взльше Св. Синода православныхъ 
народвыхъ училищь ПрибалтЁйскихъ губ. и объ отрускЪ 
средотвъ на содержаще сихъ училищь, управлеше и над- 
зоръ за вими. 

7) 0Объ отпуск® средетвъ на Выдачу ссудъ и 10600 
на отроительвыя аужды начальныхъ церковвыхъ школъ. 

8) Объ отпускЪ оредствъ яя устройство оельско-хозяй: 
ственныхъ занят въ начальныхт, церковныхь школахъ, 

9)Сбъ увеличени содержав!я епаральвымь и узад- 
вымЪ ваблюдателямь церковныхъ школъ. 

10) Объ отиускВ средствъ ла постройку и сооружеше 
церковно-учительской школы въ г. Владивосток®. 

11) Объ измзнев!и штата церковзо’учительскихъ школъ 
и объ увеличеши суммъ, отпускаемыхъ на содержане 
этихъ школъ. : 

12) Объ измвненши постановлевй закововъ, огравичи- 
зающихь право духовныхъ лицъ православнаго ввроисго- 
вфдан!я, какъ добровольно сложившихь съ себя духовный 
и монашеск! санъ или зваше такъ и лишенныхъь этого 
сана или зван!я по суду духовному. 

13) О подсудвости и порялкз производства дзлъ о 
расторжен!и браковъ!лицъ православнаго исповЪ дав! я, вел д- 
стве прелюбодвяя или неспособности къ брачному со- 
_жатЮю. 
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`` Бракоразводная реформа. По ‹словамъ Нов. Вр. въ № 
13117 въ ближайшую сессю Синода будетъ разсматриваться 
проектъ реформы бракоразводнаго процесса, являющийся со- 
гласован!емь проектовъ синодальнаго и министерства юсти- 
щи. ? 

По новому проекту, число причинъ, могущихъ слу- 
жить кт расторжев!ю брака, предполагается увеличить еще 
двумя, покушешемь на жизнь супруга и жестокимь об- 
ращенемъ, причемъ подъ посльдн!й должеы быть подво- 
димы не только истазаШя и тяже!е побои, но и нравствен- 
ное и жестокое обращеше. 


Что касается основъ реформы самаго бракоразводваго 
процесса, то духовной власти будеть попрежчему предоста- 
влено полномоч!е воздфйствоваль увёщанемъ авторигегиа- 
го пастырскаго слова на разводящихся супруговъ для скло- 
нев!я ихь къ примирен1ю. Въ случаЪ безуспЪшности увз- 
аня, духовная власть признаетъ, доказанъ ли поводъ КЪ 
разволу, и постановляеть рьшевйе о расторжен!и брака съ 
опредзлев!емъ законныхъ послЪдетв!И. Что же, касается  са- 
маго производства изслЪдовав!я прелюбодфян!я и неспособ- 
ности къ брачному сожит!ю, то такое всецзло переходить 
вЪ въдЪне свЪтскаго суда. 


Новый проектъ о бракоразводномъ процесв обфщаеть 
двлыв рядъ процесуальныхъ новшествъ, съ которыми вы- 
нЪ дВйствующее консисторское судопроизводство незнако- 
мо. Въ особенности важно ограничен!е права супруговъ 
возбуждать самое дзло. Такъ, супруги во новому законо: 
проекту не вправ просить о разводв вслВдетве прелюбо-. 
дъяв!я въ слёдующихъ случаяхъ: 1) если они ранЪзе `воз- 
будили дЪло о наказан!и виновнаго въ прелюбодзяв!и по. 
Уголоввымъ законамъ, и 2) если прелюбодфяв!е совершене 
другимъ супругомъ по побуждев1ю домогающагося развода. 
супруга или съ его соглас!я. 

Искъ о разводв волфдстве прелюбодвявя можеть быть. 
предъявленъ до истеченя одного года съ момента нару. 
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шен1я: супружеской в$рности. На все время производства 
дла о расторжени брака волёдстые прелюбодвяя или 
неспособности къ брачно мусожитйо, какъ въ гражданскомь, 
такъ и въ духовномъ судЪ, гражданск!И судъ, по ходатай- 
ству одного изъ супруговъ, можетъ разрьшить супругамъ 
жить раздъльно. Право супруга требовать оставлешя у не- 
ло всфхъ дётей принадлежить невиновному супругу. 


Къ содержанию городского и сельскаго духовенства. Въ 
совЪть Министровъ, по словамъ „Земщины“, внесенъ оберъ- 
прохуроромъ законопроекть объ отпуск 600.000 `руб. на, с0- 
держан!е-городского и сельскаго духовенства. {Деньги эти 
предназначаются на содержане` 10.000 бъдн®йшихъ прич- 
товъ Имперши. Св. Синодъ предполагаеть уничтожить пла- 
ту за обязательныя требы (т. е. крестины, исповёдь, бракъ, 
и погребен{е), а взамфнъ довести постепенно путемъ уста- 
новлен!я содержав!я общественнаго и казеннаго размЪръ. 
жалованья свящееникамъ до 1200 руб. въ годъ, даконамъ 
до 800 руб. и псаломщикамъ до 400 руб. въ годъ. По рас- 
чету синода на это потребуется ежегодно 25.000.000 мил. р. 


0бъ измЪнени законопроекта о сняти сана. Въ Госу- 
дарственную Думу въ числЪ другихъ проектовъ, вносимыхе 
оберъ-прокуроромъ Синода, вносится, по словамъ газеты 
„Земщина“ (1104), законопроекть объ измзневни послдет- 
в снят!я сана. Вопреки нынЪ дЪйствующему закону, по 
которому не дфлается различ!я въ послёдств!яхъ снятйя сана, 
по какимт бы!мотивамъ оно ни было произведено, по ново- 
му законопроекту, если священникъ снялъ санъ доброволь- 
но, то онъ не лишается никакихъ правъ, за исключешемъ 
воспрещен!я въ теченезнЪкотораго времени проживать въ 
тьхь епархяхъ, гдЪ онъ священствоваль или даконство- 
валъ. Если же онъ лишень сана по приговору духовнаго 
суда, то несеть кару наравнЪ съ тьми, кто исключается 
по суду, т. е. съ воспрещешемъ проживав!я въ столицахь 
и въ тВхъ епармяхъ, гдВ онь служилъ. Огносительно сня- 
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я сана монашествующими лицами сохраняется нынз дВй- 
ствующее законодательство. 


Сектантская пропаганда въ войскахъ. По словамъ „Ко- 
локола“, пропаганда въ войскахь все увеличивается и уве- 
личивается; при чемъ, какъ* доносять ‘еп. епископы, солда- 
ты, заразившись сектанотствомъ во время службы и возвра- 
тясь на ‚родину, являются пропагандистами разныхъ сектъ. 
На затребованное по этому поводу Св. Синодомъ объясне- 
н!е оть протопресвитера!военнаго духовенства Шавельскаго, 
этимъ послёднимъ доложено, что распростравене въ вой- 
скахьъ пропаганды объясняется тВмЪъ, что въ нЪкоторыхъ ча- 
отяхь войскъ, какъ напримфръ въ аргиллерШскихъ брига- 
дахъ, саперныхъ батальонахъ и т. п. сововмъ не имзется 
священниковъ, а въ нзкоторыхь мвотахъ, преимуществен- 
но на окраинахъ, и приходся церкви находягоя на дале- 
комъ разстояни’ оть мЪсторасположеня войскъ. Протопре- 
свитеръ настаиваеть на;необходимости увеличещя числа свя- 
щеннослужителей въ арм, съ тВмъ, чтобы каждая воин- 
ская часть имфла своего священника. Св. Синодъ постано- 
вилъ въ свою очередь предписать всфмъ епарх.  прео- 
овященнымъ, чтобы приходск!е священники, живущие вблизи 
оть полковъ, гдь не имфется всенныхь  священнослу- 
жигелзй, возмежи>» чащз входили вь общэне съ воин- 
скими частями, и чтобы на борьбу съ сектантствомъ въ 
войскахъ обратили бы вниман!е ецарх. мисоюнеры. 


Постановлен!е Св. Синода. Св. Синодъ, разсмотрфвъ до- 
несене с все боле и боле распространяющейся сектЪ 
„Новый Израиль“, въ особенности укоренившейся въ гу- 
беряхъ Савропольской и Воронежской, въ. областяхь Ку- 
банской, Терской, землЪ войска Донского и въ Закавказьи, 
и принимая во внимаше явно изувзрный характерь этой 
секты и ея антигосударственное сощальное учене, поста- 
новилъ, по словамъ „Земщины“ (№ 1099), уполномочить 
оберъ-прокурора Св. Синода войти въ сношене съ минист- 
ромъ внутреннихь дфлъ о воспрещен сектавтамъ имено- 


ваться „новыми ‘играилями“, но называться подобно 1оан 
нитамъ-киселевдамъ по имени своихъ лжеучителей, а рав- 
но о призваыи „новаго израиля“ крайне вредною сектою 
и запретить легализащи ихъ общивъ. 


Ходатайство о передачь Галищи въ вБдьне Св. Синода 
„Новое Время“ сообщаеть, что недавно западно-русске 
епископы, во главё съ арепископами АнтоШемъ волын- 
скимъ и Евлопемъ холмскимъ, имвли обмЪнъ мнЪнШ по 
вопросу о положен православя въ Галищи. Ближайшимъ 
поводомъ къ этому обсужден! ю послужилъ аресть на гра- 
виць окончившаго курсъ волынской семинар!и Дуки, вина 
котораго состояла лишь въ томъ, что онъ учился въ рус- 
ской духовной семинар!и. Хотя духовенство Гэлищи руко- 
положено русскими епископами, но въ. терри гор'альномъ |от- 
вошени Галиц?я подчичена конставтинопольскому патр р. 
ху. Въ виду сего продаолагается черезъ Сзятьйлий Синодь 
войти въ сношеве съ констангинопольскимъ патр!архомъ о’ 
передач Газчши въ духовную компетенцию русекаго Сино- 
да. Если токовая передача формально состоится, то Св. Си- 
нодъ получить право защищать интересы православ]я въ 
Галищи, чего теперь 4е аге онъ не имЪеть. 

Реформы епарх!альныхъ училищъ. Согласно законопроек- 
ту, выработанвому въ учебномь комитеть Сз. Сичода, про- 
грамма женскихъ епар. училищь будезь ‘приравнева къ 
программ женскихъ гимвчазй. („Кол.“ № 1928). 

0 военно-служащихъ самоубйцахъ. По словамь `„Коло- 
кола“ управлешемъ военнаго духогенства обращено внима- 
ве на то, что военно-служацие, покончивийе самоубйст- 
вомъ, полковымъ духовенствомт хорзнягся не только по 
христ1анскому обрялу, но и со всБми почестяма. Въ наетоя- 
щее время предполагается установить, чтобы военно-слу 

`жаше самоубцы лишались въ случаЪ сезлзтельнаго само- 
Уб]иства христйанскаго погребевшя, а если самоуб ство со- 
вершено въ бэзпамятётвВ и вь припадкВ сумасшествия, то, 


хотя хоронить по христенскому обрялу, но безъ воинскихъ 
почестей. Е 
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Къ реформБ дух. консистомй По свфдвыямъ „Нов. 
Времен.“, новые штаты луховныхъ консисторй не будуть 
внесены въ Государ-чзенную Думу до созыва перковнаго 
собора, ибо духовное вВдомство считаеть вопросъ о пре- 
образовани консистор!”, какъ стоя въ твеной связи съ 
реорганизащей всей системы церховвего управлевя, подле- 
жащимъ окопчетольному разрЬшеню но мЪетномъ соборЪ. 
Пока въдомство ограгитиатет рядомъ частичиыхъ мЬръ для 
устранее!'л медтезаости и сложнссти ксясисторекаго двло 
производсьва. 


Ходатайство о запрещени католическихъ процессй. Въ 
ВильнВ създь брал церко-аыхъ ипричговъ лиговской 
епархши постановаль ходатг“олвовазь передъ министромъ, 
внутренвихь дВаъ о запрощеза въ Съверо-Западномъ крав 
католическихь религ!озг аль процесейй. 


0 записи дьтей крещеныхь евреевъ. На усмотрзые Св. 
Синода представлень слздующ! вопросъ: не слфдуетъ-ли 
при присоздяневи еврейскэхъ семействъ сначела крестить 
родателей, а затВыь дЬтей, записывать ихъ уже какъ дъ- 
тей хрясачскихъ родителей. Св. Сияодъ отнесся къ этому 
предложее'ю отрицатёльчо. („Кол.“) 


— Св. Сизодь предполагаеть, по словамъ „(.-8. Ж.“ 
войти въ законодательныя учрежден!я съ законопроектомъ 
объ освобождеи отъ воинской позинности лидъ, окончив- 
шихъ курсъ въ пастырскихъ школахъ въ московскомъ си- 
нодальномъ училищ. 


— Возбужденъ вопросъ о новыхъ ‘вормахь путевого 
довольств!я для духовнаго сана. 
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По епарх!ямъ. 

Епископъ и Тоанниты. Читатели знаютъ о сиводальномъ 
осуждев!и 1оаннитовъ-„киселевцевъ“. 

Еп. Андроникъ (новтородск! викар!И) разсказываеть 
о томъ, какъ приходится проводить въ жизни 910 осуж- 
дене. 

Обращаюсь къ груип причастниковъ, о принадлеж- 
ности которыхъ КЪ „киселевцамъ“ былъ наслышанъ, съ под- 
ходящимъ случаю увзщашемъ, 

Одна изъ. женщенъ выкрикиваетъ: 

— Я духовная дочь покойваго батюшки. 

ОтвЪчаю:—И я его духовный сынъ. 

_Яя У него неоднократно причащалась. 

Отвзчаю:—И я неодвократно съ вимъ даже священ- 
нодВйствозаль Божественную литург. 

Вижу, что ты 1оаннитка, и потому отвЪть мн® прямо 
и р8шительво на мой вопросъ вслухъ воЪхъ: покойный о. 
Тоаннъ есть ли Богъ,—Христосъ, или н$ть? 

— Въ аемъ благодать 

— Это правильно, но отвфчай на вопросъ мой ‘прямо 

— Въ немъ Богъ и вся Св. Троица. 

—- Какъ? . 

— А такъ, какъ сказаво; будете всЪ богами. 

— .Это уже другой вопросъ, а ты отвфчай на мой воп- 
росъ, не уклоняйся, но скажи прямо и р\шительно. 

Отвзчаеть возбуждеяно:—Въ немъ Богъ,—это кому 
какъ открыто... ‹ 

Говоою:—Ты уперствуешь, вертишвся, не’ отвзчаешь 
на мой вопросъ открыто, и обнаруживаешь ‚эту скверную 
ересь, что считаешь о. Гоанна Богомъ и Христомъ вопло- 
тившимся. и 

— Это кому какъ открыто. 

Объявляю:—Уходи и пока не расказлчься въ своей ере- 
си, —НЪть тебъ Св. Причастия. . : 

Спрашиваю другого причастнива—человзка лёть 26— 


Ч, ® 
27, по виду тоже сектанта:—Ты какъ взруешь объ о. Тоан- 
нЪ; онъ Богь и Христосъ или н®ть? 
Отвзчаетъ:—Это тайна’ велика. 
—- Ньть викакой иной тайны, кромВ того, что Богъ 
восплотился и вочеловзчился. Отвзчай на мой вопросъ 
безъ изворачиван!. 


— Это тайна велика, это кому какъ открыто... 
Объявляю:—И ты, очевидно, той же ереси держишься- 


— Уходи, пока не раскаешься, и тебЪ нфть Св. Прича- 
ст1я. 

Обращаюсь къ третьей женщин®:—И ты такъ же вЪ- 
руешь? 

ОтвЪъчаеть съ благоговьшемъ и открыто’ НЪтъ,—нЪтЪ 
я такъ не вЪрую; есть одинъ Богь и одинъ Христосъ, а 
батюшка-— праведной жизни человЪкъ, и только. 

— Ее только одну и причастилъ. Вся эта бесЪда про- 
исходила при полной тишивЪ и при благоговзйвомъ вни- 
мани всЪхь многочисленныхь богомольцевъ. 

Когда посл\ литурми кончился молебевъ и вов. под- 
ходили привять аререйское благословеве, въ числЪ дру- 
гихъ подходили и`эти, „киселевцы“. Я ихъ не благословилъ 
и сказалъ: пока не раскаешься въ своей ереси, н®ть тебЪ 
моего и Божьягс благословевя. Они же на это согласно 
отвЪчали, кланяясь; спаси, Господи; это какъ Богу угодно, 
Богъ разсудитъ. 

. По оковчани богослужетшя, оказывается, си „кисилев- 
цы“ вотупиии въ бесьду съ окружившими ихь изъ бого- 
мольцевъ. Одна изъ „юаннитокъ“ возбужденно кричала: что 
же, я такъ и должна осталься безъ Причаст!я?—ВЙ вов от- 
вЪъчають: да, если не откажешься оть своей ереси.—Какв 
же я могу прямо сказать: о. Тоанкъ Богь или н%ть; в%дь 
это великая тайна, такъ прямо нельзя отвЪтизь-объ этомъ-- 
Е замБчають: никакой тайны туть нФтъ; Богъ в Христосъ 
одинъ, а о. Гоаннь праведной жизни человЪкъ, пастырь, мо- 
литвенникъ,—мы такъ вфруемъ и прямо объ этомъ говоримъ` 
безъ всякаго колебания. 
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Другой же 1оаннить, лишенный тоже Причастя, прямо 
воВмь заявилъ: меня хоть кзмнями побейте,—я всЪмЪъ гово- 
рю, что о. 1о-ннь Самъ Богь-Христосъ воплотивиИйся. Воть 
ВЬ этомъ-то и обличалъ васъ Владыко,—замф чають ему, вы 
настояще еретизи-1оанниты. 


Курорть Саки. По словамъ „Колокола“, Тавричеси 
преосвященный Димитр! вмЪетЪ съ комисоею, выъзжалъ 
въ Сока, для осмотра имфющихся здфсь учрежден! духов- 
наго вЪдомсгва. Е 

Саки, по своимъ лвчебььмъ качествамъ, дедеко' остав- 
ляель За собою яе только отечественные, но и европейские 
прославленные курорты... Зд®сь излЪчиваются даже заста- 
р»Ьлыя формы всфхъ видовъ ревматизма, подагры, ° ип\асъ, 
страдая периферическойнервной системы, невралг!и, стра- 
дан!я спинного мозга, золотушныя болёзни лимфатической 
системы и мн. др. Пишуйиа сэмъ быль свидфтелемъь какъ 
больные, оть ревматизма лишизвииеся совсвмъ употребленя 
ногъ (ихъ приносили на носилкахъ), къ концу лфчев!я сво- 
бодно владвли своими конечностями. 

'Лъчене въ Сакахъ заключается въ’ пользовании гря- 
зевыми ваннами при строгомъ общемъ режимв жизни. 0со- 
бенная сила Сакокихъ ванаъ заключается какь въ особыхъ 
цвлебныхъ свойствахъ самой грязи, такъ особенно въ томъ, 
что ванны эти принимаются на открытомъ воздух. Тогда 
какь повсюду въ закрытыхъь помфщешяхь ванны могуть 
быть привимаемы только въ 30—83 град., и никакъ не 
свыше 84 град. причемъ нагрвваше грязи для ванны про- 
изводится паромъ или инымъ искусственнымъ путемъ, въ 
“Сакахъ ванны даются оть 40 до 43 град. и даже 44 грэд., 
а сзмое нагрёвав!е производится лучама южнаго палящаго 
солнца, съ его рашактивною силою. Грязь, по изслЪдован!- 
ямъ профес. И. И. Борггава, А. П. Соловьева и В. А. Ге- 
‘милана, содержить заачитезьный проц. рад1я, 1ода, натря, 

магия, жельза и др. цфлебвыхь вещосьвъ, которыя. подь 
дфйстНемъ солнечвыхь лучей и высокой температуры, › во 
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время ванны растворяются и проникають во всв поры 
больного. 

Вся льчебная часть поставлена въ Сакахь преь.гасчо. 
Во время сезона (21 мая по_21 августа) 19 врачей-спеца- 
листовъ наблюдають зла лфчащамися. Но, ьь сожаьн!ю, не 
хватаеть помфшенй для пр#Вожающихь больныеъ. До по- 
слвднихь льть единственными помфщевями были устроен- 
ння земствомт, гос асы на 309 человЪкъ (кром того 
имвются устроенныя вое ‘ымъ вБдомствомъ помвщен!», но 
исключительно только для воесвыхь, состоящихь на дДЬИ- 
ствигельной службв. На помвшешя въ земскихь гостин- 
ницахъ приходится записывать-я чуть не за годъ впередь, 
причемъ они сравпительно дороги: самыя маленькя ком- 
налы оть 45 р. въ мЬояць, только за сг6ны и кровать, чуть 
же попросторн®е комвата—100 р. въ мЪсяцъ. 

Чтобы придти на помощь православному духовенству, 
страждущимъ его членамъ-пастырямъ, особенно. сельскимъ, 
при исполнен!и своего долга часто подвергающимся просгу- 
дамъ оть позздокь зимой по приходамъ, богослужений въ 
холодныхь церквахъ, таврическое духовенство и рьышило. 
устроить свой приюзь для прзажающихь со всей Росси 
болящихъ священнослужителей и ихъ семей. Начало этому 
прекрасному, истинно-христанскому двлу положено высо- 
копреосвященнымъ Николаемъ варшавскимъ, когда онъ уп- 
равлялъ Таврическою епаржею. Въ настоящее время имЪ: 
ется уже три благоустроенныхъ корпуса, расаоложенныхъ 
въ очень уютномъ саду у самаго грязелВчебнаго заведешя - 
и примыкающаго 5ъ’ нему парка, съ 40 комнатами. ДЛЯ пр- 
Ъзкающаго духовенства. ЗдЪсь за вполчВ благоустроенную 
комнату, съ уходомь, съ самоваромъ, только пока безъ сто- 
ла, взимается съ духовныхъ лиць только по 20 руб. въ 
м$ояць, бвднзйшимъ-же, съ разрьшев!я епархальнаго пре- 
освященнаго, комнаты предосгавтяются совершенно безплат- 
но. Но этихь помвщен!И, въ виду быстро возрастающаго. 
съ кажлымъ годомъ, наплыва больныхь; оказывается недо- 
статочно. Нерздко и теперь приходится видЪть прЁВхавша- 
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го батюшку, ненаходя:цаго прйота. Благодаря особой любез- 
ности завздующаго помзщенями мзстнаго священника Попо- 
ва, больного все-таки какъ нибудь устраиваютъ, хотя бы 
въ крайнемъ случа, на квартирЪ самаго г. Попова, прав- 
да очень отдаленной отъ грязелзчебницы. Поэтому насто- 
ить крайняя необходимость въ расширени помфщея!й, для 
чего прежде всего необходимо расширен!е усадьбы. Какъ 
разъ къ ‘усадьбъь духовенства примыкаеть пустой учаестокъ 
земли—въ 1,600 кв. саж. О прИобрзтеви этого участка, ра- 
спланировани его и построекъ, изыскави на его покуику 
средствъ, теперь идеть спзшная работа. Для  ознакомлешя 
на мЪъсть съ этимъ вопросомъ, во всей его полнотв, и по- 
трудился лично прибыть въ Саки преосвященный Димит- 
рай. 

Необходимо имЗть въ виду, что значеше Сакъ возра- 
отаетъ съ чрезвычайною быстротою. Земля дорожаеть съ. 
каждымъ днемъ. Является много предпринимателей и сце- 
кулянтовъ. Между прочимъ и на участокъ, непосредетвен- 
но примыкающий къ усадьбв духовенства, явились покупа- 
тели спекулянты, чуть ли не изъ жидовъ, предполагаюние 
здфоь устроить общирную гостинницу съ кафе-щантавнымъ 
характеромъ. Поэтому необходимо крайне сившить съ пр!- 
обрътешемъ этого участка, тБмъ болЪфе, что крестьяне, “вла 
дфльцы земли духовному в\домству отдаютъ эту землю по- 
ка за прежде назначенную ими цфну (20,000 р.), сравни- 
тельно съ поднявшейся нынф оцВнкой, очень недорогою, хо- 
тя частные предприниматели предлагаютъ владзльцамъ уже 
значительно больше. 


Преосвященный Димитр даль свое архипастырское 
благословене на немедленную покупку упомялутаго участ- 
ка земли. ухозалъ возможные на се источника сродетвъ. 

Выъств съ преосвященнымь Димитремъ Оаки п0с#- 
Тиль командированный Св. Синодомъ для ревизи дЪзлъ та- 
врическаго еп. управлев!я ‘оберъ-секретарь Св. Синода П. 
В. Мудролюбовъ. ^ 
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Въ виленскомъ Свято-Духовскомъ братствЪ. 11 сентября, 
въ ВильнЪ, по почину соввта виленскаго С.-Духозскаго 
Братства, объединеннаго съ представителями виленскихъ 
церковныхъ общинъ и монархическихъ организаци, состоя-. 
лось общее собраше русскихъ избирателей. 

-На собраше прибыло свыше 450 человЪкъ. Предевда- 
тельствующимъ собравйя былъ избранъ тов. предсвд. Св.- 
Духовскаго Братства В; С. Богоявленск!. 

В. С. Богоявленсв довелъ до свъцзыя собравшихся, 
что комитеть Св.-Дух. братства намфтилъ выборщиками въ 
Гос. Думу оть г. Вильны Г. Г. Замысловскаго, о. В. Зна- 
менскаго и 0. М. Андреева и предложилъ собранйю выска- 
заться: одобряеть ли ово. выборъ комитета. 

Громще и дружные аплодисменты ‘собравшихся яви- 
лись краснорзчивымъ отвЪтомъ на этоть вопросъ, и отны- 
нВ кандидатуры въ выборщики упомянутыхь трехъ лиць 
могуть считаться офищально выставленными отъ русскаго 
населешя Вильны. 

Первымъ занялъ каоедру бывций членъ Государствен- 
ной Думы Г. Г. Замысловекй. 

Основною темой рЪчи оратора,—какъ сообщаеть „Рус- 
ск Избиратель“, —служила дфятельность правыхъ въ 5-Й 
Гос. ДумЪ, касавшаяся Православя, Самодержав!я и рус- 
ской кародности. ВмВстВ съ тьмъ была обрисована дзя- 
тельность октябристовъ и лЗвыхъ парт! Думы въ ихъ борь- 
6 противь Православя, ихъ стремлев]я обратить Гос. Ду- 
му на путь захвата Верховной власти и ихъ систематиче- 
скомъ нарушевйи интересовъ русскаго народа, особевно яр- 
ко выразившемся при разрзшени вопросовъ о Финлянди,. 
Амурскомъ краЪ, ТуркестаяВ, Ходмщин® и Западномъ краз. 
Въ то время, когда работа правыхъ клонилась. къ пользамъ 
Хозяина земли русской, лЪвыя партёз работали искиючи- 
тельно Въ интересахъ ея ‘инородцевъ и въ этомъ отношея!х 
они, благодаря своему большинству, почти всегда достига- 
ли цзли, и лишь сдерживающее начало Гос. СовЪта мз- 
шало осушествиенно ихъ завётной мечты, клонившейся къ 
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расширен!ю правъ инородцевъ за счеть коренного: русскаго. 
васелешя въ политическомъ, религозномь и правовомъ 
отвошеняхъ. 

Въ частности, ораторъ ярко обрисовгль дФятельноеть 
правыхъ въ вопросахъ: вфроисповфдномъ,  церковномъ, 
школьномъ, бюджетномъ и финансовомъ. 

Между прочамь. ораторъ полробно остановился на 
прохождени  старообрядческихъ заковопроектовъ въ ДумЪ 
и указелъ, съ кокой послфдовательностью октябристы стре- 
мились обратить эти посл$да!е въ оруде борьбы съ Право- 
славемь и сдфлать изъ заковопроектовъ о старообрядцахъ 
законопроекты,  благопрятствующие воинствующему сек- 
тантству. Путемь подробнаго анализа внесенныхъ къ этому 
законопроекту октябристекихъ поправокъ, ораторъ доказалъ, 
что подъ видомъ борьбы за взроясповфляую свободу старо- 
обрядцевъ, октябристы, въ сущности говоря, совершенно 
опредфленно стремились провалить эти заковопроекты, сд%-‘ 
лавъ ихъ непремлемыми для Гос. СовЪта. 

Переходя къ мЪстнымъ вопросамъ, ораторъ указалъ, 
что правые будуть стремиться къ изъят м$отныхъ город- 
скихъ самоуправлен!й изъ польскихь рукъ, путемъ учре- 
ждешя нащональныхь кур и къ прекращен полониза- 
торской двятельности виленскаго земельнаго банка посред- 
ствомъ распространевя на Е край двятельности 
крестьянскаго банка. . 

Р»ъчь оратора вызвала дружные, долго несмолкавие 
аплодисменты, обративиеся въ ковцф-концовъ въ бурную 


овацщю. 
Затъмъ произнесли весьма содержательныя рЪчи 0. М 


Андреевъ и А. Ф. Пигулевсв!й. 

По предложению ыфкоторыхъ членовъ собран, одоб- 
ренному большинствомъ, г. Пигулевсюй былъ также намЪ- 
ченъ выборщихомь въ Гос. Душу. 

Въ общемъ кандидатура въ члены Г Думы Г. Г. 
Замысловскаго теперь можеть счигаться околчательво при- 
нятой нащонально настроевными русскими избирателями. 
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Къ постройкЬ религозно-нравственнаго дома въ г. Пол- 
тавБ. Благодаря почиву Высокопреосвящнен йшаго Влады- 
ки Назарйя, Полтава украсится религ!озно просвЪтительнымъ 
домомъ. 

На отведенномъ городомъ участкВ земли въ 472 кв. 
саж. предполагается устроить двухклассную женскую цер- 
ковно-приходскую школу, съ лекщоннымъ заломъ. на 800 
ч.. библютекой-читальвей и домовой церковью. На предно- 
лагаемую постройку уже поступило около 11.000 р., но не- 
сомяЪнно, послЪ начала работъ притокъ денежвыхъ средствъ, 
усилится. Для осуществлев!я этого благого дфла образовань 
строительный комитеть, подъ предовдательствомь много- 
опытнаго въ строительномъ диф, пользующагося почитан!- 
емъ и любовшю полтавскихь пастырей, ‘смотрителя Полт- 
дух. учил., прот. о. Г. Я. Лисовскаго. 


Отклоневе ходатайства. Передь Св. Синодомъ возбуж- 
дено было ходатайство о преобразовани смоленскаго шести- 
класснаго ел. училища въ семиклассвое. Св. Синодь поста» 
новилъ, по словамъ „Колокола“, оставить этотъ вопросъ от- 
крытымь, впредь до утверждев!я общей реформы женскихъ 
еп. училищъ. 

Новое учебное заведене. Св. Синодъ постановиль от- 
крыть первые классы епарх. жел. училища въ г; Шатскъ, 
Воронежской епар. 

Св. Синодъ высказался за удовлетворен!е ходатайства 
епискора Тобольскаго о возстановлеми викарной каеедры 
въ Березовъ. ы . 

С. Сиводъ предподагаеть войти съ представлешемъ 
въЪ законодательныя учреждены о выдвлени в1евской ечар- 
и въ самостоятельную страховую единицу. 

С.-3. Ж. 
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Разныя извъетя и замьтни. 


Систематическая ложь. Армепископъ волынсвый Антон!й 
обратился по словамъ „Земщины“ къ „Кевл.“ съ письмомъ въ 
редакцию, въ которомъ проливаеть авзть на достов®рность 
сообщен!Й „собственныхь коресповдентовъ“ о дьлахъ Пра- 
вославной Церкви. Армеписколь Аято эгимъ письмомъ 
заявляетъ, что: 

„Вообще все, печатаемое о церковныхъь двлахь въ 
„Новомъ Времени“, „Биржевыхъ Вздомостяхъ“, „Вечернемъ 
Времени“, „Русокомъ СловЪ“, „ГолосЪ Москвы“, и „Цетер- 
бурскомъ ЛисткВ“, принадлежить перу одного и того же 
репортера-растриги, хотя и подаисывается различными пое- 
вдонимами. Три четверти сообщаемаго имь матер!ала пред- 
ставляютъ собою сплошной вымысель, иногда совершенно 
невфроятный, даже дая неосвьдомленныхь! читателей (напр., 
вЪ декабрь и въ мартЬ истекшей зимы сообщалось о наз-’' 
начен!и въ день Рождества Христова, а потомъ— въ день 
Пасхи, всеросо!Йскаго патр!арха, причемъ указывался и кан- 
дидать); твмъ не мечЪе редакши охотно помфщають всю 
эту заввдомую имъ ложь, зная, что духовныя лица не имф- 
ють обнчая притягивать въ судъ за клевету, которую рас- 
пространяеть помянутый репортеръ объ 1ерархахъ. Особен- 
но ему ненавистень волынскЙ армепископь, выпроводив- 
ПИЙ его осенью 1908 года изъ своей квартиры зя то, что 
онъ, явившись туда подъ чужой фамищей оть имени од- 
ного уважаемаго профессора, устроилъ грязную продЪлку. 
Съ тЬхь поръ, почти каждую недфлю обо мн помфщаются 
въ разныхь газэтахъь сахые диюе вымыслы, & ватвмъ при. 
сылаютгся мчё вь видз вырвзокъ нчеизвзстно кЗыъ. 


Предсоборная инструкщ'я. Предсоборнымь совзщашемъ 
поручено, по словамъ „Колокола,“ члену этого совзщашя 
д. с. с. Рункевичу выработать проекть инструкщи для двя- 
тельности предстоящаго помфстнаго собора. Въ нее долж- 
НЫ войти всв правиха и примбры, зачесенные въ акты со- 
борныхь дъзта!Й вселеяскахь, помвстныхъ древнихъ и рус- 
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скихь соборовъ. Такая инструкщя можетъ послужить руко- 
водствомь будущаго собора, чтобы встать на твердую кано- 
ническую почву въ своихь заняйяхъ и рЬшеншяхь, 

Археологическя раскопки. Завздующи херсонскимъ му- 
зеемъ Леперъ предпринялъ археологичесыя раскопки въ 
Мангубкале, близь Бахчисарая, гдЪь професоръ Браунъ от- 
крылъ хриспансый храмъ византШИской эпохи. Леперъ подъ 
этимъ храмомъ обнаружиль другой, боле древн!Й и почти 
смежно съ нимъ трет! малый. ВозлЪ храмовъ оказались 
гречесвя гробяицы. Раскапывая курганъ далЗе, нашли пли- 
ту съ изображешемь одвухславаго византскаго орла съ 
надписью по-гречески: „Этоть дворець принадлежить князю 
Алексвю“. Судя по дать дворець относится къ ХУ вЪку. 
Далфе обнаружено кладбище съ гробницами съ надцисью 
на древне-еврайскомъ языкЪ. ДвВ гробницы были вокрыты. 
Въ одной оказались кости и деформированный черепь съ 
монетой въ зубахъ.Раскопки продолжаются.(„Н.В.“) 


Жалоба на епископа. По словамъ „Земщияы“ (№ 1029) 
На епископа рязанскаго Димитр!я принесена была весною 
жалоба въ Синодъ за отказъ отслужать молебень передъ 
<боромъ въ день „благо цв®тка“. По эгому поводу епи- 
скопъ Димитр И пишетъ, между прочимъ, что, настаиваеть 
на непремВнномъ и неуклонномъ исполненши духовенствомъ 
рязанской епархш этого распоряжешя въ особенности по- 
тому, что подобные сборы, не имфя сгрогаго хрисманскаго 
характера по сповобу ихъ осуществлен!я, совершаются не 
подъ знаменемъ Креста м значитъ не во имя Христово, а подъ 
разными азгадочными знаками и эмблемами, напоминаю - 
щими масонске. Поэтому духовенству, а также и воёмъ 
учащимъ и учащимся въ духовно-учебныхь  заведешяхъ 
и церковно-приходскихь школахъ, надлежить  уклоня- 
тьоя отъ кахого бы то ни было участя въ таковыхъ сбо- 
рахъ“. 

Безрелиг!озное состоян!е ксендза. Министръ вн. дЪль об- 
ратился по, словамъ „Колокола“, въ Св. Синодъ съ запро- 
<омъ: можно ли прЁважать въ Россйе изъ за границы ли- 
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цамъ, не приналлежащимь ни къ какому вЪроисповздан!ю. 
Поводомъ для этого запроса послужило ходатайство быв- 
шаго ксевдаа, снявшаго санъ и ззявишаго, что онъ не при- 
надлежить ни къ какому вЪроисповЪфдав!ю. Св. Синодъ. 
высказелся, что разръшен!е этого вопроса принадлежить 
тражданской власти, а не Св. Синоду, я что касается дан- 
наго случая, то это касается католическаго духовнаго на- 
чеальства. („Кол.“) 


НЬмцы о маравитахъ. Каке сообщають польск!я вагра- 
вичвыя газеть, въ послЪднее время нёмцы живо  интере- 
суются внутренними отношенями въ Царствь Польскомъ 
и межлу прочимъ остангвливаются` за маравитизм. 

По словамъ берлияскаго, Еад“, въ Германи вышла 
въ свзть брошюра Роде, счатающагося хорошимъзнатокомь 
релитг1озныхъ отношев!” въ Россфи и ПольшЪ. 

Эта ‘новзя секта, по сп :ъ вЪыцевъ, “заслуживаеть 
особеннаго и всесторонняго внимая политиковъ и сощоло-. 
говъ. Вь особенчсс:и немъ, нёмцамъ, она по существу ин- 
тересна, такъ какъ,--хотя до сего времени, и не подумала 
о переходЪ почем герметически закупореявой русской гра- 
ницы и ворваться въ прусскую Польшу,—здВсь эта. секта 
можеть очень легко сыграть важную роль въ нашей вос- 
точной окраянЪ, съ точки зрЬвя своего чисто польскаго 
костельнаго устройства. 

Везникновене марйзитизма  нЪмецЙ  пасторъ 
зарактеризуеть слвлующими стозими: 

„Мэрсвитское движев!е являе:ся реакщей духа (хри- 
станскаго) противь небезгрёшности ‘католическаго духо- 
венства въ Царствв Польскомъ, которое (духовенство) ни- 
какъ ве можеть быть сравченосъ католическимъ духовен- 
ствомъ въ какомъ бы то ни было государств нъмецкомъ. Ов®- 
токость,симоя!‚жодность, обирательство и пьянство, а прежде 
всего совершенно открытое пренебрежене обЪтомъ чисто. 
ты,—во всемъ этомъь маравиты обвиняють клиръ своего 
отечества, и та не какъ единиччое зло, но какъ хроничес- 
кое массовое явлене.“ 
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Предсоборное совБщан!е. „Новое Время“ говорить, что 
вЪ засвдани предсоборнаго совфщан!я 20 сентября, кромв 
постоянныхь членовъ совфщан!я, присутствовали члены 
Св. Синода епископы: олонецкЙ Никавдръ, могилевсй Кон- 
стантинъ, смоленсый @еодос1И и пермск! Паллад!, а гак- 
же оберъ-прокуроръ Св. Синода В. К. Саблеръ. Предофда- 
тельствовалъ въ совфщаши аржепископъ финляндоеюй Сер- 
г. у , 

Совъщаь1е, прежде всего, признало желательнымъ выдф,. 
лене сухумской епар!и изъ состава грузинскаго экзарха- 
та и преобразовав!е ея въ самостоятельную епарх!ю. Основа-. 
вемъ къ необходимости выдълен!я является отсутств!е т%- 
сной органической овязи сухумской епарх!и съ грузинскимъ. 
экзахартомъ, а затвмъ данныя историческаго, этнографи- 
ческаго и територальнаго значен!я. Исторически, какъ Вы- 
яснило совЪщане, земли, вошедпия въ составь сухумской 
епарх1и, частью никогда не входили въ составъ Грузи и 
присоединились къ Росс!и независимо отъ Груз!и и поздн®е 
ея, а частью были завоеваны русскимъ оруяйемъ. Этногра- 
фически Грузины составляють въ Сухумской епархи мень- 
шинство населешя и число ихъ тамъ едва ли достигаеть 
десяти тысячъ человзкъ. Наконецъ въ территоральномъ от- 
вошон{и сухумская епарх!я слишкомъ удалена отъ центра 
управлев!я грузинскимъ экзахартомъ, находящагося въ Ти- 
флисв. Наконецъ, существующая зависимость сухумской, 
епархи отъ грузинскаго экзархата оказалась неудобной и 
съ практической точки зрзя, потому что такимъ путемъ. 
искуственно создавался порядокъ, по которому дЪла по су- 
хумской епарх!и разсматривались съ течки зрЪнйя ивтере-- 
совъ грузинской церкви. 

Совъщане намфтило еще выдзлевше самостоятельныхъ: 
епарх!й: уральской (изъ состава нынЪшнихь оренбургской 
и самарской епархи), великоустюжской (изъ вологодской 
епарх!и) и сарапульской (изъ вятской). 

Кромъ того совъщане признало необходимымь точно 
разграничить предЪлы благовЪъщенской и влаливостокской 


`епарх!, которые теперь перепутаны. Въ дальнзйшемъ гра- 
вицы епар\и предполагается установить по гражданскому и 
алминистративному дфленю дальневосточной окраины. 

Наконець совъщане приступило къ разсмотрьню воп- 
роса о наказЪ для предстоящаго собора. СовЪщане остано- 
вилось на мысли, что въ наказВ должны найти мото воЪ 
правила и авторитетные прецеденты, собранные въ актахъ 
соборовъ вселенской каболической и помфетной русской 
церквей. Такимъ образомъ, по мин совфщач!я, для от- 
льльныхь актовъ двятельности предстоящаго собора будеть 
. создана твердая камоническая почва и соборъ будеть знать 
яЪмъ ему возможно будетъ руководствоваться при разр%- 
шеши отдёльныхъ вопросовъ. 


Такой подробно разработаный наказъ, который регла- 
менировалъ бы дфятельность вопроса и подлежанце его ‚ра- 
зрёшен!ю вопросы, тВмъ болЪе необходимъ, что русская 
‚церковь, такъ сказать, отвыкла отъ соборной практики. Во 
вчерашнемъ засъдани совЪщане разсмотрёло матералы 
для наказа, извлеченные изъ актовъ вселенскихь соборовъ, 
Въ олъдующемъ засвдан!и совЪщан!е предполагаетъь при- 
ступить къ изучен ю актовъ пометныхь соборовъ русской 
церкви, 


`Кандидаты въ члены Г. Совбта. Мо подечету полученяыхь 
‘голосовъ въ члены Государственнаго Совфта оть монаше- 
ствующаго духовенства на первомъ мЪотВ стоить аржепи- 
скоиь варшавскЙ Николай, на второмъ—экзархь Груши 
Иннскент! и ва третьемъ-—вр\еписколъ АнтовЙ вопын- 
скйй. (С. 3. Ж № 211). 


Уходъ изъ мра. Фрейлива Государынь Императриць 
графиня Ольга Александровна Ниродъ приняла рзшене 
отказаться оть свзта. Графиня распорядилась окончатель- 
‘но своими средствами, предназначивь ихъ на дДФло добра 
и удалилась жить въ православный женск! монастырь, на- 
ходящЙся въ Курляндской губерви, близь г. Митавы- 

$ (С. 3. Ж. № 21) 
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Училищнымъ Совзтомъ при Св, Синодь получено 6ез- 
платно отъ петербургскаго артиллерзаскаго склада 10.000 
деревянныхъ ложь оть винтовокъ Бердана. Ложи эти бу- 
дуть использованы для изготовлен!я легкихъ дфтскихъ ру- 
жей занимающимся военнымъ строемъ ученикамъ ‘перков- 
ныхь школъ „(потёшнымъ“); съ своей стороны, Св. Синодъ 
возбудилъ передъ министерствомъ путей сообщен!я хода- 
тайство о льготномъ провоз». этого пожертвован!я на мЪс- 
та. По распоряженю С. В. Рухлова, вопросъ этоть будеть 
внесенъ на обсуждене ближайшаго тарифнаго съЪзда пре- 
дотавителей желЪзныхъ дорогъ. 


Св. Синодъ разрьшилъ на 24 сентября ‘торжественное 
праздноване 300-л\я дня кончины преподобнаго Галакт!- 
она Вологодскаго, замученаго поляками въ 1612;г. 


БазпоповскЙ соборъ въ МосквЬ „Земщина“ (№1104) с00б- 
пцаеть, что въ МосквЪ собрался съЪздь старообрядцевъ, — 
безпоповцевъ. Этоть видъ рёскола извЪстенъ подь разны- 
ми назвашями, смотря по м$отности и разновидности уче- 
ня. Двло въ томъ, что безпоповцы, отказываясь‘ оть обще- 
ия съ старовфрами, длятся сами на’нфсколько секть. 

Иногда ихъ называють  поморлми, ‘преображенцами, 
федосъевцами и. т. д. Подъ всёми этими именами разум*- 
тся безпоповцы. ы 

Газеты, сообщающя о засъдашяхъ этого съЪзда, дер. 
`экатея боле юмористическаго тона. Такъ, напримфръ, `со“ 
общають, что члены съфзда долго спорягь о томъ, какъ 
относиться къ курен!ю табака— считать ли его „простымъ 
гр%®хомъ“ или ересью. 

Русск расколъ вообще, а безпоповщина въ особен- 
ности глубоко своеобразны. Вемотритесь въ эти, явленя 
повнимательн$е и вамъ откроются мномя тайны нашей 
религозной и народной самобытности. 

) Безпоповщина по существу считаетстя самой нетерпи- 
мой изъ раскольничьихъ сектъ. Цомилуйте, люди дошли 
до того, что отвергаютъ священство, таинства. У безпопов- 
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цевъ нЪть ни брака, ни рукоположен!я, ни хриспанскаго 
погребев1я. Можно думать, что это почти полные атеисты, 
идуще. вровень съ крайними протестантами-радикалистами 
Запада. 

На самомъ дфлЬ какъ разъ обратное. Вообще и весь-то 
руссь!Й расколт, несмотря на вражду и неневисть къ „гос- 
подствующей Церкви“, зиждется на самомъ дфл® на вёрь 
вЪ эту „господствующую Церковь“, какъуедивую спаситель- 
ную и спасающую Церковь. 

Вникните хотя бы въ наивную логику бЪглопоповотва. 
Бглопоповство, отвергая всякое общен!е съ Православемъ, 
не хочетъ однако признавать никакого иного духовенства , 
кромв нашего, православнаго. Они переманиваютъ за деньги 
првославныхъ священниковъ и ставят ихъ своими пвотырями 
Идуть, разумФетсясамые пложе, —пьяницы, запрещенные въ 

служени в т. д. Бёглопоповцы прекрасно все;это понимають, 

но ‘упорно не хотятъ знать никакого другого священника, 
кром$ русско-православнаго. Хотя плохе, да`изъ русской 
Православной Церкви. 

Т. е., несмотря на свою вражду. къ Церкви нашей, 
бъглопоповцы считають однако ее елинственной во воемъ 
м!рЪ; только въ Правславной Церкви и есть подлинное. свя- 
щенство. Самые плохе попы этой церкви выше самыхъ свя- 
тыхЪ коендзовъ, пасторовъ и фетлеровъ. 

Что это, какъ не твердая вЪъра во единоспасительность 
русской Православной Церкви? 

Безпоповцы по логик своего исповЪдашя не далеко 
ушши оть ЭЪглоповцевъ. Вся разница въ томъ, что они 
логичн%е. „Нели я не общаюсь съ Церковью“, —разсужда- 
еть безноповець,—„то, стало быть, Церковь находится въ 
ереси“. (СлЗдуеть перечислен!е ересей: троеперсте вмЪосто 
двуперст!я, чтене „Дво радуйся“ выЪсто „ДЪво обрадо- 
ванная“, троекратное пъше „аллилуя“ вмЪсто двукратнаго. 
ит. д.. А потому анаеема на Церковь“. 

Но, позвольте, ежели Церковь въ ереси, то надо воз- 
остановите Церковь. Если русская Церковь и одобривиие ее 
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‘патрархи впали во ‘ересь, то нужно, чтобы рабкольники, 
эту ересь’. изобличавиме, возстановили Церковь своими 
средствами. Такъ ввдь всегда поступали церковные бунтари 
‘и реформаторы. Лютеръ, Генрихь УШ, Кальвикъ признали 
римскихъ папъ еретиками; начали съ того, ‚ что основали 
собственныя церкви съ полнойорганизащей. 

Сдвлачи-ли, дЪлаютъ ли что-либо подобное безнопов- 
цы? Ничего подобнаго. 

Мнимое впадеше нашей Церкви въ ересь‘толкуется безио - 
повцами, какъ прекразщене Истинной Втры во ввемь мт, 
какъ пришёстве анатихриста. Разъ русская Церковь впала 
въ ересь -разсуждаеть безпоповець, —то\это значитъ, иестин- 
мая опра исчезла отовсюду. Пришелъ антихрист, священ- 
ство прекратилось и`надо ждать конца м!ра, н®тЪ ни свя- 
щенства, ви брака, ни литург!и-ничего, что утфшаетъ хри- 
спанина. ВЪдДЬ все это могла дать золько Русская правос- 
лавная Церковь, а если она въ ереси, то и получить всего 
этого не откуда. 

Что это такое, цозвольте васъ спросить, какъ не твер- 
дое и громкое исповздане единоспасительности нашей Пра- 
вославной Церкви? Сравните эту раскольничью вражду къ 
Церкви съ „Благожелательной“ критикой чахлыхь интели- 
гентовъ, вродв Энгельгардта и Лукинскаго, предлагающихь 
исправить богослужен!е—„по Фетлеру“ и скажите, гдЪ боль- 
ше любви и вфры въ Церковь—во враждЪ ли раскольни- 
ковъ и безпоповицвъ, или же въ благожелательности на- 
зывающихъ себя православными интелигентами? 


МЪстная жизнь. 


Митрополить р.-к. церквей въ Росси, арх!епископъ В. Клю- 
синсЕИ посзтилъ 20 Сент.въ 7 час. веч. Преосвященн®йшаго 
[оанна, Епископа Слуцкаго. Визить продолжался около 
30 мин. 
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Собран!е членовъ монархическихъ организашй. 16’ сен- 
тября, въ помзщенш коммерческаго училища состоялось ПЕ 
многолюдное русское общее собразе, созванное для обсуж- 
денйя вопросовъ по выборамъ въ 4-ю Государственную Ду- 
му. Предоздательствоваль Преосвященн®йпии Шоаннъ. Сре- 
ди переполнившихь залъ собрашя членовъ Николаевока- 
го, Народчаго и желфзнодорожнаго православныхъ братствъ, 
членовъ губернскаго отдВла „Союза Русскаго Народа“ от- 
лвла Союза Михаила Архангела Александровской (6. Моск. 
Брестской) жел. дор. и мфстныхь отдьловъ всеросс!Йскаго 
нацщояальнаго союза, были не только сочувствуюцщя монар- 
хическимъ органезащямъ лица, но и Минске „прогрес- 
систы" и даже поляки. Собран1е началось, по` обыкновен!ю: 
молитвою, исполненной хоромъ попечительства трезвости и 
присутствовавшями. Г 


Произнесены были рВчи: С. Н. Сорневымъ, вамфчен- 
нымъ въ кавдидаты въ выборщики оть 1-го городокаго руб- 
скаго съ%зда, П. В. Глинкою, А. Д. Петровымъ, Г. К. .Ску- 
ралтомъ, С. А. Некрасовымъ и свящ. о. о. К. Окотовичемь 
и П. Сущинскимз. 

Рвчи ораторовъ сопровождались дружными одобрен! 
ями. 

Въ антрактехь хоромъ попечительства исполненъ быль 
рядъ концертныхъ номеровъ. Закончилось собран!е народнымъ. 
гимномъ, воодушевленно исиолненнымъ хоромъ В 
ства и вс5ми присутствовавшими. 


'Руссков предвыборное собран. 23 сонтября подъ пред .- 
сВдательствомъ Преосвященн®Ишаго оанка, Еаископа Слуц- 
каго, состоялось въ коммерческомъ училищ 4 собране чле- 
новъ монархическихь оргакизац! а и лицъ, имт» сочувству-- 
ющихъ. Заль училяща бынь переполнен». Среди присут- 
отвующихь были и прогрессисть Метлинъ и Волынеюми. 


Произнесевы рзчи А. Д. Петровымъ, Г. К. Скуралтомъ, 0. 
'А. Некрасовымъ и священникомъ о. П. Сущанскимъ, ‘по- 
крытыя долго несмолкагопими  зпплодисментами. Собраще 


закрыто прочувствованнымъ  словомъ Преосвященн йшаго. 
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Владыки, пригласившаго всъхъ избиратолей голосовать на 
предстоящемъ завтра съёздВ русскихъ избирателей по пер- 
вому съЪзду за кандидата въ выборщики Степана“Никола- 
евича Сорнева, челов®ка русскаго, преданнаго Рософи и 
русскому народу и человЪка честнаго. Дружные апплодис- 
менты были отвьтомъ на приглашене ПреосвященнЪйшаго 
Владыки. 

Въ антрактахъ хоромъ попечительства было исполнено 
нъсколько концертныхь номеровъ. Собраве закончилось 
гимномъ, исполненнымъ нЪеоколько разъ хоромъ совм отно 
съ присутствовавшими. 


Предвыборное собране членовъ монархическихь органи - 
защй. 26 сентября, подъ предефдательствомъ Преосващен- 
Ъйшаго Товнча, Нпископа Слуцкаго, состоялось 5-е пред- 
выборное собран членовъ братствъ-—Николаевскаго, Народ- 
заго и ЖелЪзнодорожной церкви, а также всъхъ остальныхь 
монархическихь организаци и лицъ, имъ сочувствующихь, 
созванное, какъ и предыдуция собран1я, для обсужден!я во- 
просовъ по выборамъ въ 4-ю Государственную Думу. Залъ 
собрашя быль переполненъ. ПослЪ молитвы, исполненной 
хоромъ попечительства трезвости и присутствовашими, Пре- 
осващенн®йний Епископь юаннъ, открывъ засъдаше, поздра- 
виль первымъ долгомъ С. Н. Сорневасъ избращемъ въ вы- 
борщики, выразилъ чувство радости по поводу одержанной 
русскими организащями частичной пока побфды. 

Затзмъ Преосвященньйпий Владыка произнесъ прочув- 
ствованную выдающуюся рЪчь о томъ, кого надо выбирать 
въ выбарщики по 2-му городскому русскому съФзду и въ 
чяены Гос. Думы и кого избирать не слдуетъ. 

Указавъ выдвигаемыхь кандидатовъ—П. В. Глинку и 
В. А. Кородахжова, Преосвящ. Владыка выяснилъ съ доку- 
ментами въ рукахъ личность кандидата Чигирева—г.Скрын: 
ченки, измзЕивлтаго. русскому дзлу. Рёчь Преосвященнй- 
шаго Владика покрыта была бурными, долго несмолкавшими, 
единодушными апполодиемеитами. 
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Заслушана была обстоятельная рЪчь В. А. Королькова 
въ которой онъ изложилъ ту программу, которой долженъ 
держаться руссё!й выборщикъ при выборв членовъ Госу- 
дарственной Думы. Г. Королькове закончиль свою рЁчЬ 
при дружныхь апплодисментахъ. Послв того произведена 
была баллотировка ЛИЦЪ, намвченныхъь въ кандидаты въ 
выборщики по 2-му русскому съззду. . 

Инженеръ Владимиръ Алоксвевичъ Корольковъ полу- 
чилъ огромное большинство записокъ. Д. Скрынченко и 
И. 'Метлинъ получили по пяти записокъ. 

Такимъ образомъ, кандидатомъ въ выборщики оть гу- 
бернскаго русскаго выборнаго комитета и русскихъ органи- 
защ оказался избраннымъ В. А. Корольковъ, за котораго 
ЦреосвященнЪйш!й Владыка приглашалъ подавать голоса 
возхъ православныхьъ русскихь людей и8 сентября въ Ком- 
мерческомъ училищь. 

Избраве г. Королькова встрьчено восторженными ап-‘ 
плодисментами. ‹ Послф троекратнатго исподнев!я хоромъ 
попечительства трезвости и присутствовавшими народнаго 
гимна, собранепроп ло Преосвященн йшему ВладыкЪ, Епио- 
копу Товнну, „мног1я лЪта.“ 


ПОУЧЕНТЕ 


въ день памяти св. апостола и евангелиста Гоанна Бо- 
гослова. 


Совершая нын празднество въ честь и славу Небес- 
ваго покровителя Нашего храма и оживляя въ своемъ соз- 
нан!и ярёя черты его духовнаго образа, мы, брате, не мо- 
жемъ не воскликнуть вм8ств съ Церковью: „велич1я Твоя 
дввственниче, кто повЪсть?“ 


Произнесено въ церкви Минской Духовной Семивами за Архе- 
‘рейской службой. 
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И въ самомъ дЪлВ;—н$ть словъ достаточно красно- 
р+фчивыхъ, чтобы изобразить все велич!е ‘его естественных. 
и благодатныхь дарован!й, трудно представить ту недося’ 
гаемую духовную высоту, ва которую онъ взошелъ, Сынъ 
рыбаря, бвдный галилеляникъ—въ царств® Христовомъ 
онъ удостоился высшихъ почестей горняго звав!я. Въ лиць 
его мы почитаемъ и избраннйшаго апостола, взысканнаго. 
оть Господа особымъ доввремъ и нЪжнаю дружескою 
любовью, и несравненнВйшаго хриспанскаго богослова, оста- 
вившаго намъ возвышенное благов5 се о Сынв Божемъ- 
и неутомимаго проповЪдника Евангеля, насаждавшаго вЪ- 
ру Христову тамъ, гдЪ быль самый  „престолъ сатаны“ (Апок. 
Ц, 18); просдавляемъ его и какъ дивнаго пророка, созер- 
цавшаго славу небеснаго Герусалима и освЪтившаго намъ 
мракъ будущихъ судебъ царства Божя, и великаго испо- 
ввдника, свидвтельствовавшагосвою взру во Христа у под- 
ножя креста Голговскаго, и побфдоноснаго мученика, мно- 
го пострадавшаго „за слово Боже и свидтельство Тисуса“ 
(Апок. 1, 2); наконецъ, ублажаемъ его, какъ  возлюблен: 
наго сыва Богоматери, усыновленнаго ЕЙ со креста, неусып. 
наго стража и хранителя ея до дня Успеша. 


Такъ велика слява ап, 1оанна въ Церкви Христовой 
Все истинно высокое удивляэть и страшить, здфеь же 
мысль христанине невольно цзпен®етъ и ужасается. Но 
брате,—какъ на высокую гору ведэтъ узкая, едва прим%т- 
ная тропинка, такъ и на эту вершину нравственнаго вели- 
чИя и совершенства взошелъ св. апостолъь тёмъ обычнымъ 
аутемъ христанской жазни и добродзтели, который преду- 
казанъ каждому изъ насъ, но не всегда вамвчается нами, 
такъ какъ человЪка бодЪе манять къ себъ шировя дали 
гр®ховныхь распутй. По этой причинВ путь духовнаго воз 
растан!я св. ап. Г[оаниа можеть быть для насъ не мензе по- 
учителенъ, чЪмъ его заверщен!е. 

Самъ апостолъ сохравилъ въ своемъ Евангеши тотъ 
случай, который положилъ собою начало его новой жизни 
и предопредВлилъ всю его послфдующую судьбу. Это было 
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еще въ пору ароновзднической дБятельности св. Пюанна 
Крестителя, когда тотъ стоялъ`однажды на берегу Тордана 
съ двумя своими учениками—Андреемъ и 1оанномъ, и, 
увидЪвъ проходившаго мамо Тисуса, засвидфтельствоваль 
о Немъ: „се -Ангецъ БожШ!“ Услышавши отъ него эти сло- 
ва, обв ученика пошли за шсусомъ. Господь, обратившись 
и увидьвъ ихь, говорить имъ: „что вамъ надобно?“ Они ска- 
зали: „Учитель гдё живешь?“—Пойдите и увидите! отв%- 
тилъ Господь. Они пошли и увидвли, гдз Онъ- живеть, и 
пробыли у Него тоть день“. (Тоан. 1, 35—89). Воть „истор!я 
знакомства будущаго ученика Христова со своимъ Божест- 
зеннымъ Учителемъ. Въ ней какъ живая встаеть личность 
св. 1овнна, арко обрисовываются тЪ духовныя свойства, ко- 
торыя сдфлались основными въ его характерв. Этоть чис- 
тый юноша, съ бдагоговъыемъ ввимаюнИй пламеннымъ 
рьчамъ Предтечи Господня и потомъ по слову его идупй 
за исусомъ, не являетъ ли собою высо примфръ души 
нравственно чуткой, ищущей истины, съ увлечешемъ от- 
дающейся ей? Въ самомъ вопросЪ: „Учитель! гдВ живеть“? 
не слышится ли намъ вастойчизость и прямота человфка, 
для котораго рЪшев!е  вопросовъ бы!я—не праздное заня- 
‘Це, возможное между дЪломъ, но непреоборимая потреб- 
ность духа, рвущаяся къ свзту знав!я и вЪры? И Господь 
не отринулъ!:безкорыстнаго искателя истины, посвятилъ бе- 
сд съ нимъ весь тотъ день, какъ впослфдетв!е отдалъ 
пытливому фарисею ночь. 

Прошло, однако, нфкоторое время, прежде чмъ совер- 
шилось окончательное призван!е Св. 1оанна къ апостольско- 
му служеню, и въ этомъ сказалась мудрость Господа-Серд- ` 
цевьдца. Какъ истелный Небесный Святитель, онъ зналъ. 
ту почву, на которой сзялъ, и потому, бросивъ герно еван- 
тельекой истины въ воспримчивую душу юноши, пальнВй- 
пИй рост его предоставилъ соботвевнымъ силамъ 1юанна, 

_ ВВдан, что благодатное смя не заглохнеть, въ свое время 
пустить ростки и принесеть пло”ъ. И дъйствительно, ког- 
‚да его душа вполн® созрьле для царстыя Бояйя и опред$- 
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лилась въ своемъ настроени, Господь положилъ конецъ 
возможнымъ колебанямъ его воли властнымъ ‘призывомъ 
идти за Нимъ и сдБлаться ловцомъ человзковъ. И онъ `ос- 
тавиль мрежу свою, пошелъ за Нимъ, чтобы никогда уже 
больше не разлучаться. 2 


Жажда истины, которая привела ап. 1оанна къ Госпо- 
ду, нашла здВсь себф, всецЪлое удовлетворене. Искавшя 
кончились; нужно было только войти въ полноту обладан!я 
обрётенной истивой. И такъ, какъ истина эта  мысли- 
лась имъ воплощенною въ божественномъ лицв Хри- 
ста, то и любовь къ истин претворилась въ его ду- 

о Ш» въ живое, пламенное чувство лачной привязанности 
къ своему Сладчайшему Учителю „Крика, какт смерть лю- 
бовь; стрфлы ея—стрфлы огненныя... Больция воды не мо- 
гуть потуптить любви, и р%№ки не зальють’ ея“ (Ц. Песней 
УШ, 6-71). Эти зудныя слова изрькли уста еще ветхоза- 
вьтнаго человЪка. Но какъ хорошо оправдываются они на 
примфрВ аи. Тоанна. Съ т6хъ поръ, какъ сталь онъ учени- 
комъ Христовымъ, ничто не могло сокрушить любви и пы- 
лающей ревности сыва, Громова; напротивъ въ испытавяхъ 
она еще болже росла и ширилась, подобно многоводному: 
потоку, встрьчавшему на своемъ пути пренятствя. Эта то 
любовь вызвала къ себЪ отвЪтное чувство со стороны  Го- 
спода, который, „возлюбль сущыя своя“ ([оан. ХИТ) до кон- 
цаи съ особенною нёжностью возлюбилъ цфломудреннаго 
юношу—апостола. Ова была силою, питавштею его вдохновен- 
ное богословствоване, согрЗтое жаромъ великаго сердца, 
которое впервые познало и глубоко прочувствовало Ту св8- 
товосную истину, что „Богь любы есть“ (Поан. ГУ, 7).Она 
воодушевляла его на подвиги величайшаге христанскало 
мужества и терпЪв!я, когда Господь и ему, в®рному  свое- 
му ученику, судилъ испить оть чаши, которую онъ ‘ис- 
пилт, и креститься крещешемь, которымь онъ крестился. 
Быди, конечно, и въ духовной жизни ап. Тоавва свои 

‚ грёховныя прираженя: и эта высоча? тая Хриспанокая лю- 
бовь искушалась движенями страстей, когда готова была 
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огнемъ небеснымъ поцпалить самярянское селеше (Лук. [Х, 
54), или мечтала о первыхъ престолахъ въ грядущемъ цар- 
ств Христовомъ (Марк. Х, 37). Но то было вначалЪ: про- 
никаясь же глубже и полнЪе духомъ Христовымъ, она не: 
примЪтно сбрасывала съ себя оболочку земныхъ  пристра- 
ст, пока, наконець, не разгорзлась огнемъ серафимокой 
любви. 

Итакъ. чтоже создало высоту и нравственную красоту 
облагодалотвованной личности ап. 1ознна?. ОтвЪть ясенъ: это 
—неутомимая жаждв истины, это—беззавтная, самоотвер- 

„женная любовь ко Христу. Утверждаясь на природной чио- 
стотВ и дввственномъ цломудр!и души апостола, эти си- 
ды и стремлен]я и возрастили на духовной низ челов%- 
чества этоть благоуханнЪйпйй цвфтокъ хрисчанской доб 


родЪтели. 
Вовлюбленные брате! неиаъяснимо прекрасвый духов - 


ный образъ ап. 1оаяна влечеть къ себф и трогаеть сердце 
всякаго человзка-христанина, но особенно близокъ и’дорогъ 
онъ полженъ быть вамъ. СтолЪтн!Й старець—апостоль до 
самой кончивы сохранилъ нетронутыми многя юношеск!я 
свойства души своей и съ ними навсегда запфчатлЪяся въ 
памяти христанъ. Не найдете ли поэтому вы въ лицв и 
жизни Св. оанна взкоторыхь сродныхь себф духовныхъ 
чертъ, живого подоб]я тьхъ стремлен!й и чувствъ, которыя 
волнуютъ вашу молодую душу? Они есть, и полне ‘всего 
выражаются въ той жаждъ истивы, которая  представляеть 
собою источникъ и центръ всъхъ духовныхь притяжен!й 
юности. Вся возрасть иметь свои цфли и стремленйя, 
но только юность прекрасна благородной вЪрой въ жизнь 
бодрымъ и свЪзтлымъ идеализмомъ, честностью и безкоры- 
спемъ своихъ порывовъ. Счастливы вы, что переживаете 
эту неповторяющуюся пору своей жизни! Сохраните же дра- 
тоцъзнныя преимущества вашего возраста ло конца дней 
свойхъ, не дайте потухнуть тсй святой искр, которая го- 
рить въ груди вашей. Въ ней залогь правильнаго духов- 
наго развитя человфка, лучшее украшене его, взнець его 
высокаго достоинства. 
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Но, стремясь къ свЪту зная, разрёшая тревожвые 
вопросы быя, ища идеала совершенной жизни, помните, 
брат!е, что только въ хриспанствЪ дана человЪку безуслов- 
ная истина, отвёчающая всЪмъ запросамъ его души, спа- 
сающая его оть сомнЪ, заблужден!й и безысходныхъ про- 
тиворвч. Она принесена на землю Христомъ, Который воз- 
звалъ нЪкогда вслухъ всего человЪчества: „аще кто жаж- 
деть, да придетъ ко Мн, и да Шетъ“, Который и здосел 
зоветъ къ. себф всЪхъ алчущихъ и жаждущихъ правды го- 
лосомъ Церкви Своей. И потому, брате, вы сугубо счастли- 
вы, ибо живете и учитесь въ ос1яв!и этой истины и стоите 
У самаго источника Евангельской воды живой. Приходите 
же къ нему съ духовной жаждой своей, чистыми устами 
припадайте къ нему. Только чистые сердцемъ узрять Бога, 
только младенчески непорочнымъь душамъ открываются 
тайны, сокрытыя оть премудрыхъ и разумныхъ. 

А когда благодать Божйя и свЪть познанной истины 
зажгуть въ вашей дущф горячее чувство любви ко Хри- 
сту, не аротивоборствуйте силЪ этого влечен!я, будьте по- 
слушны, подобно св. Тоанну, голосу божественнаго призва- 
я и примите вввряемый вамъ жреб!@ церковнаго служе- 
ня, какъ велик даръ любви и милости Божей. Знаемъ, 
что узокъ путь и тены врата, которые предлежатъь вамъ, 
и немноМе идутъь ими. Но печальный примёръ малодуш- 
ныхъ не долженъ ни ослаблять вашей рёшимости, ни вы» 
зывать въ вашей душ недоумВннаго вопроса; „Господи! 
сей же что?“ Ибо что сказалъ Господь тому же Петр; 
Что къ тебз? Ты по Мн% гряди!“ Вся идетъ по написан: 
ному о немъ въ книгЪасудебъ Бояшихъ. А потому, какъ 
ни тяжелъ крестъ, возлагаемый на васъ Христомъ, онъ дол- 
женъ быть взять я послушно понесенъ вами. Да и можемъ 
ли мы отказаться отъ него, когда знаемъ, что зотвергнутый 
нами он возлагается на страдальческ!я плечи Христа. 


Ибо можеть ли забыть хрисманинъ, то безконечно 
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‚трогательное видЪве, которое по преданйо было ап.’ Петру 
въ его предсмертные дни? Уступая горячимъ мольбамъ ри. 
. мокихь христанъ, трелетавшихь за жизнь своего ‘учителя, 
эп. Петръ рьшается покинуть городъ и спЪшить изъ Рима. 
И вдругъ у городскихь вороть останавливается поражен- 
ный: онъ видить Господа согбеннаго подъ тяжестью вебо- 
маго Имъ креста. „Камо грядеши Господи?“—воскликнуль 
съ горечью Петръ. „Иду второе` пострадати,“ отвётилъ Го- 
сподь и сталъ невидимъ. Ап. Петръ понялъ смыслъ быв- 
шаго ему видьня, вернулся назадь и принялъ смерть. 
Поймите же и вы, будуцще пастыри, сокрытый здфеь 
для васъ урокъ, запезатлЪйте его въ своемъ сердцв и по- 
молитесь великому. апостолу Христову, чтобы умножались 
среди васъ люди, исполненные духа его святой любви, что- 
бы эта любовь, а не . случайное сцвилеше обстоятельствъ, 
быля побудительною причиною къ избраню служевя . па- 
стырскаго и чтобы вашамъ уклонешемъ оть сего служешя 
не возлагался новый тягчайпий и и кресть 
ва Спасителя нашего. Аминь. 
Свящ. Ст. Кульчицюй. 


Епархальная Хроника. 


РЬчь, сказаннаая предъ молебномъ при открыпи въ г. 
БобруйскЪ учительскихъ курсовъ ‘16-го сентября 1912 
года. Законоучителемъ Священникомъ Михаиломъ Сер- 
ницкимъ. представителямъ вфдомствъ и города. 
Почтеннйшее собран!е. 

Сегодая Бобруйское Городское училище  празднуеть 
‚открыме учительскихь курсовъ и мы всв собрались сюда 
почтить этоть праздникъ приличнымъ ему торжествомъ. 
Позволимъ себЪ изложить нзеколько мыслей, ивъасняю- 
щихъ то весьма важное значене, какое имзеть открыва=< 
вмое ныз образовательное учреждене для нашего города, 
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пля нашего края и всей русской стравы‘и какь дорого 
цЪнимъ и свято чтимъ оказонное намъ олагодвяне. 


Бъ наше оживленное п: омя стремлев!я къ культурз, 
когда жизнь стала быстро развиваться, когда на воъхъ 
поприщахъ жизни возбуждена дЪятельность общественная, . 
намъ вездЪ нужны работо-способные, хоропИе, честные лю- 
ди. А въ такихъ людяхъ чувствуется недостатокъ. Мы ви- 
димъ, что на трудъ недостаеть рабочихъ рукъ, для обще- 
ственной жизни нЪтъ дфятелей, для домашней жизни нВть 
вёрныхъ слугъ, всЪ ищуть честныхъ, хорошихъ, способ- 
ныхъ людей. Всвми сознано, что необходимо, какъ “можно 
боле, просвъщен!я, ученйя, знав!я, потому что надъ `про- 
стымь народомъ, именующимъ себя темнымъ людомъ, ви- 
ситъ густая тьма невЪжества,  предразсудковъ и отсюда 
разнаго рода пороковъ, преступлен! И противъ родительской 
и всякой власти, легкомысленныхь брожев!Йй и религ!ов- 
ныхъ забдуждеши. Правительство, заботясь о пользахъ и 
нуждахъ народныхъ, открывало въ болёе многолюдныхъ’ 
м Вотахе—мФотечкахъ и селахъ начальныя народныя учи- 
лища для обучешя дЪфтей. Но учеше, просвфщен!е, какъ и 
все новое и общеподезное, медленно и съ трудомъ приви- 
залось къ нашему деревенскому народу, все цёло отдан- 
ному своей кормилицВ землЪ. И цфлыя тысячи пребывають 
еще и теперь въ невфжеств®. Въ настоящее время прави-, 
тельство и общество пришло къ мысли, что надо одвлать 
учене всеобщимъ. Какъ извЪстно воЪмъ, три года тому 
назадъ въ нашей Государственной ДумЪ и „Государствен- 
номъ СовЪзтВ выработанъь и Высочайше утвержденъь ‘про- 
ектъ всеобщаго обучешя. Министерствомъ народнаго’ про- 
свъщен!я составленъ планъ, или такъ называемая, школь- 
ная сЪть для осуществлен!я проекта всеобщаго обученя. 
Согласно этому. проэкту въ настоящее время ежегодно въ 
Роса открывается множество народныхъ училищь и, если 
-не ошибаемся, къ 1924 году проектъ долженъ быть полно- 
стро осуществленъ. Такимъ образомъ мы переживаемъ вре- 
мя усиленнаго развитя народнаго просвъщешя. Школы 


766 


умножаются, а къ нимъ требуется и много учителей. Су- 
‘ществующе у насъ спещальныя заведен!я для подготовки 
народныхъ учителей не могуть удовлетворить возрастаю- 
щихь потребностей въ учителяхь начальныхь училищь. 
Въ виду сего по распоряженю г. Министра народного про- 
свфщен!я, при живомъ и дЪятельномъ участ!и г. Директо- 
ра народныхъ училищь Минской губерыи, съ текущаго, 
1912 года въ нашемъ городь при Бобруйскомъ городскомъ 

училищ учреждаются учительск!е двухгодичные курсы 
для подготовки‘ учителей начальныхь училищь. На эти, 
курсы поступаютъ окончивше городское 4-хъ классное 
училище. Такимъ образомъ ясно, что высокая задача кур- 
совъ— образовать обществе "честныхь и полезныхь дзяте- 
лей, а церкви истинныхъ и добрыхъ хриспанъ. Ясно и то, 
что празднуемое яынф открые учительскихь курсовъ яв- 
ляется для насъ радостнымъ собымемтъ, потому что даеть’ 
надежды на лучшее будущее. Въ эти священныя минуты 
мы можемъ сказать: „пусть всЪ учатся, пусть всЪ назидь 

ются. Да совершенъ будеть Бож!Й человфкъ, на всякое д%-- 
ло благое уготованъ“ (2 Тиме. 3, 17.) Отнын% нашь го- 
родъ Бобруйскъ играетъ видную ролъ въ дфлЪ народна го 
образован] я. То обстоятельство, что курсы эти открываются 
въ городз Бобруйск®, цённо для мыЪетныхь небогатыхъ 
жителей, которымъ открывается широкая возможность дать 
своимъ дтямъ цфльное законченное образован!е здфсь-же 
на мВоть. 

За ть цвлыя поконьвя дфтей, кои будуть учиться и 
коимъ нынёше!Й праздникъ просвфщенйя несетъ радость. и 
утВшене, за нихъ мы чувствуемъ въ себ цолгъ сказать: 
слава и благодарене Богу, Отцу свЪтовъ, отъ котораго ис- 
ходять и мысли блат1я и ларъ совершенъ. Слава’ Нашему. 
Государю Императору, Державному Хозяину Русской зем- 
зи. Да будете глубокая и искренняя признательность всфмъ 
начальникамъ и радвтелямъ народнаго просвъщен1я. При“ 
носимъ глубокую благодарность нашимъ дорогимъ гостямъ, 
почтившимъ своимъ присутетыемъ настоящее торжество. 
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Поздравляю сослуживцевъ по городскому училищу съ на- 
чаломъ новаго и великаго дла, а Васъ, любезные юноши, 
съ постулешемъ на курсы и съ той высокою цвл!ю служе- 
в!я общему благу народному, какую Вы ставите’ себъ. 
Помнитё, что Вы первыми поступаете на курсы и что ва- 
чальство, и общество на Васъ будутъ смотр$ть и оть Васъ 
ожидаютъ, что Вы оправдаете надежды. Докажите на дВлЪ 
Ваше призван!е и своимь трудомъ и прилежашямт къ 
своему двлу, своею кротосйю и послушаШемъ иокажите 
добрый примзръ Вашимъ булущимъ тозарищамъ и про- 
славьте наше городское училище, при которомъ прюти- 
лись курсы. 

Въ. заключен!е оть души пожезаемъ, да растеть и 
процвзтаетъ молодое дло, и помолимся, да будетъ на немъ 
Бозые благословене. Аминь. 

Бобруйскяго Собора Свящевникъь Михаиль Серницкй. 


Село Островъ, Пинскаго уфзда. 


9-го сентября, по окончан!и Божественной литурги, по 
предложен!ю настоятеля Островской церкви А. Любича, со- 
<тоялось въ здаши народной земской школы зас дан!е чле- 
вовъ церковнаго Братства. 

Предъ открытемъ засздав!я присутствующими были 
пропвты: „Днесь благодать Святаго Духа насъ собра“... и 
тропарь празднику ‘Рождества Пресвятыя Богородицы, * 
затвыъ настоятелемъ церкви была сказана религ1овно-пат- 
рйотическая р%®чь. 

На засъдани разсматривались, между прочимъ, слду- 
юще вопросы: 1) объ усилеши мЪръ противъ народнаго 
пьянства, 2) объ исправлен!и кладбищъ, 3) о предстоящемъ 
1 окт. крестяомъ ход изъ села Острова въ с. Неньковичи, 
0 случаю тамъ храмового праздника и, наконецъ, была 
прочитана одяа изъ брошюръ Минск. Епарх. миссонера, 
священника о. К. Околовича, о предстоящихъ выборахъ въ. 
4-ю Государственную Думу. 
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По окончани обсужденя и рьшеня означенныхъ во- 
просовъ, хоръ пъвчихъ пропЪлъ: „Великое Славослове, До- 
стойно есть... Милосерд1я двери... и Спаси Господи“... 

Насыщенные духовною бесвдою слушатели разошлась 
по домамъ. 

И въ этотъ день незамЪтно было, чтобы народъ прово- 


дилъ праздничное время въ чрезмърномъ пЕЯвСТВВ И гру- 
быхъ удовольствяхъ вообще. 


Теперь опыть доказалъ, что съ открыемъ въ с. 0ст- 
ров церковнаго Братства религ1озно-вравстведное состояне 
здЪшняго народа значительно приподнято. Благодаря м%- 
рамъ Братства, направленнымъ къ увичтоженю-и ‘преслз- 
дован!ю тайной продажи водки, притоны этой продажи въ 
районЪ арихода исчезли, а съ исчезновен1емъ ихъ и деморали- 
зующаго влянвя ва окружаюз Я мфъ не стало.`ДФти малыя 
уже не являются свидЪтелями здЪеь грубаго цинизма и 
разнузданной удали размашистой русской натуры, они 
собираются въ школу для слушаня полезныхъь свЪдвША 
дли слоей религозно-нравственной жизни. Это—ваногь по- 
вышеня` нравственности судущихъ покол%н1 съ надеждою 
на развит ихъ отъ сиды въ силу въ лЪтахь ‘грядущихъ, 
Исчезли эти притоны, и лЪнивый мужикъ ве ‘идетъ сюда 
изъ желав!я ираздно убивать дорогое время и найти себЪ 
подходящую компан: 

Слава Богу, по воскреснымъ и праздничнымъь днямъ, 
увеличилось. число посфтителей храма Божя. ВнЪбогослу- 
жебныя собесвдован!я пр!обрвли себ» болве участниковъ. 
Народная. школа больше обращаетъь на снбя внимашя и 
сочуветйя прихожанъ. Уменьшилось количество воровства, ^ 
лжесвидфтельства. Благодаря открыпю и полезному функ- 
цюнированию дерковнаго Братства, и вашъ храмовой празд-' 
никь 8 сентября былъ проведенъ воистияу по христ!аноки. 


ум 
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Архерейсвя служеня. Севтября 16 дня, въ. нед. 18-ю 
по Пятидесятниц, Его Преосвящеаство, Преосвященв йпий 
Товннъ, Епископъ Слуцв, въ 10 час. утра, изволилъ совер- 
шать въ Минскомъ Каеедральномъ СоборЪь Божественную 
Злитург!ю; въ сослужени съ его Преосвященствомъ были: 
Каведр. Протоерей Д. Павск, Ректоръ Семинарш, прот. 
1. Язвицю, прот. Г. Шенець, Свящ. Ст. Кульчицей. За 
литурмей былъ рукоположенъ во священника дек. Левъ 
Мацкевияъ. Во время причастнаго поучен! произвесъ Кае. 
Прот. Д. Цавсв!й. 

Сентября 18 дня, посаВ литурги, совершенной въ цер- 
кви мужского Св.-Духова монастыря, Его Преосвященство 
изволилъ' совершить благодарственное ко Господу Богу мо- 
лебсте по случаю открытя выборовз, уполномоченныхъ оть 
землевладЪльцевъ Минскаго уззда, предъ началомъ коего 
сказано была Владыкою ириличествующая случаю рёчь 

Сентября 23 дня, въ нед. 19-ю по Пятидесятницв, Его 
Преосвящеяство, въ 10 ч. утра, изволилъ совершить въ 
Минскомъ Каоедральномъ (0борЪ Божественную литург!ю; 
въ сослужени съ Его Преосвященствомъ были: Ка- 
‘овдр. Протуерей Д. Иавскш, Протоерей 1. Чудиновичъ, 
Свящ. Ст. Кульчицк и свящ. Игн. Рабцевичъ. За литур- 
„Чей быль рукоположенъ во священника опредвленный на 
священническое мЪсто въ с. Обровъ, Пинскаго у. даконъ 
1. Панько. Очередное поучеше во время причастна произ- 


несъ священникъ женскаго монасгыря Михаиль Соловье- 
ВичЪ: $ 


| Храмовой праздникъ въ Духовной Семинарии. 26 сентября 
въ ‘день памяти Св. Анпостала и Евангелиста  Тоанна 
Богослова; Его Преосвященство, въ 10 ч. утра сизво- 
‘лиль ‘прибыть въ Духовную Семинарю 'для’ соверше- 
я литурги, по случаю храмового праздника въ Се- 
минар!и: У ‘подьзтда Семинар Его Преосвящеаство былъ 
-встречень Ректоромъ и Инспекторомъ Семинар!и и о. Клю- 
чаремъ Каоедральнаго “Собора, а вЪ вестибюл*—корпоращей 
служащихьвъ Семивари и хоромъ воспитанниковъ, ис- 
полнившихъ тропарь Св. Гоанну Богослову, и со: славой из- 
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волилъ прослфдовать въ семинарскую церковь. Въ сослу- 
жеши съ его Преосвященствомъ были: Ректорь Семинари, 
Протоерей [. ЯзвицыЙ, Духовникъ Семинарскихъ \воспи- 
танвиковъ, Свящ. В. Плышевскш, Ключарь Каеедральнаго 
Собора Священникъ С. Кульчицк! и Священникъ Тюрем- 
ной церкви Лавръ Васюковичъ. ВмЪсто прачастного стиха 
преподаватель Свящ. Кульчицк! произвесъ слово. По окон- 
чани литури было совершено Есо Преосвященствомъ мо- 
‚лебств!е къ св. Ао. и Евангелисту оанну Богослову, иослЪ 
котораго Его Преосвященство изволилъ самъ давать св. 
кресть для цвловал всЪмъ воспитанникамъ и богомоль- 
цамъ. ЗатЪмъ Его Преосвященство изволилъ присутствовать 
на общемъ годичномъ собраи членовь Кирилло—Меео- 
д!евскаго Братства при Семинар!и, гдЪ обратился къ воспи- 
танвикамъ съ задушевной рзчью, въ которой отм®тилъ 
ихьъ усерше къ храму Божю и единодупйе во взаимныхъ. 
отвошеняхъ какт, между собою, такъ и ЕЪ своимъ воспитв- 
телямъ и наставникамъ и молитвенно пожелаль имъ пре- 
бывать и впредь въ этомъ единодупИи. ПослЪ собрашя Во 
Преосвященство посзтилъ во время ученическаго обфда 
столовую ученикозъ и здвсь милостиво бесфдовалъь съ 
воспитанниками. Провожаемый `начальствующими- Семина- 
ри Владыка въ половин второго отбылъ изъ Семинар. 

Храмъ семинарсь уже 7 льть не видЪлЪ въ свояхъ 
ствнакъ торжественнаго Аржерейскаго служеня, и настоя- 
щее служен!е нашего милостив йшаго Архипастыря на- 
столько оттВвило храмовой праздникъ, что вызвало не толь- 
ко большой подъемъ релицознаго чувства, но и общую ра- 
дость и безграничную благодарность. Вс въ одинъ голосъ 
говорили: „Спасибо нашему ВладыкЪ, у насъ теперь  дЪй- 
ствительно храмовой праздникъ". Милостивое посфщен!е Ар- 
хипастыремъ ученической столовой ‘и отеческая ‘бесфда его. 
здфсь съ воспитанниками, безъ преувеличен!я можир., ска- 
зать, покорила сердца всфтъ воспитанниковъ и'запечатльла 
въ нихъ образъ Владыки, какъ любвеобильнаго Отца, пе- 
кущагося о чадахъ своихъ. 


И 


Отъ Редакщи. 


Редакщя покоряЪйше просить везхъ о. о. Настоятелей 
церквей Минской Езархи, шо получены настоящаго №: 
Вдомостей, увъдомить Редакщю о твхъ измЪченяхъ въ 
адресахъ, кои необходимо сдЪлать въ нихъ для боле удоб- 


наго и скораго полученя ВЪдомостей. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1913 годъ.—28-йг. изданя. 


РУССНИЙ ПАЛОМНИНУ 


ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВ. ЖУРНАЛЪ. — Одо- 
бренъ всьми вБдомствами. 


5 Ллел№ „№№ журнала 000 ст. текста 00 илдюстра- 
духовныхь и ЩИ, отра- 

пищит пон а и 
сателей свыше духовно- 


нрав. жизнь прошлаго и настоящаго Журналь ставить своею задачею: 
а) быть другомъ, утЬшителемъ, спутвикомъ каждаго хрисанина въ 
его трудной жизви на землЪ, и 6) служить великому дЪлу защиты 
Христова ученя отъ наиадокъ на него современнаго невзр!я. 


— полнов СОБРАН1Е СОЧИНЙ —= 


Е ЛАНА, И ОАО 


Митр. Платонъ, знаменитый церковный витя („Русск Заатоусть“) 

былъ носителемъ русскаго нащюнально-патр!отическаго духа, и умеръ 
11 ноября 1812 г. Такимъ образомъ, знаменательная годовщина 109-л%- 
тя Отечественной войны совпадаеть съ памятью о святитель -патруотВ, 


к ——= ПОЛНОЕ СОБРАНИЕ ТВОРЕНИЙ === 
о 


о ии ОВ, КИРИЛЛА 1ЕРУСАЛИМСКАГО 


который по справедливости можеть быть названъ первымъ истолкова- 
тепемъ христ. въроученя. Св. Кирилиь раскрываегь сущность христ 
ученя, и истолковываеть обряды и смыслъ Св. Таинствъ. 


ннигъ Сочанене извзстнаго созременнаго церковнаго писателя- публициста 
6 ие уя Е 1 ПОСЕЛЯНИНА 
настольнаго 


сеет  МДИОЛЫ ХОИСМНСОЙ ЖИЗИИ 
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Романъ Сентъ-Олера. 

Въ этомъ большомъ историческомъь роман авторъ, 
фафъ де-Сенть-Оеръ, съ искрэнностью иостиннаго худож- 
вика рисуеть эпоху Вэлихой французской Револющи’ пол- 
ной оровавыхъ ужасовъ. 

Авторъ вт предислов!и заявляетъ, что въ описаши 
‘оценъ гнусныхъ оргй и грязнаго разврата того времепи 
онъ избъгаль всего того, что было-бы недопустимо въ пе: 
чати. 

Твмъ не мене, мчог!е эпизоды ужасающаго одичая 
нравовъ автору волей-неволей пришлось воспроизвести въ 
всемъ ихъ ужас и гнусности, 


ЦФна за три тома романовъ: поль августъ, и сентябрь 
Грубль. : 


'Выписывающ!е одновременно газ. “СВЪТЪ, и три тома 
романовъ ось 1-го 1юдя 1912 г. ро 1:8 октября посылають 
въ контору 2. рубля. Адресъ Конторы Сборника романовъ 
*Свзть, СПБ`Невск, 136; 
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ЛНоТОНЪ ДЛЯ НАРОДА. 


Издан Минскаго Православнаго Братства во имя Св. Николая. 


Православному народу братский совфть по случаю 
появлешя секты „|оаннитовъ“. 


Обращаюсь къ вамъ, православно-русске люди, 
съ своимъ пастырокимъ словомъ увЪщашя и молю 
васъ: берегитесь, братья и сестры, проповЪздников»ь 
новаго и весьма опаснаго еретическаго учения; бере- 
гитесь такъ называемыхъ зоанниитовъ, которые стали 
появляться въ нЪкоторыхъ уголкахъ нашей Матушки- 
Руси. 

Большинство этихь проповздниковъ,—какъ вы 
сами знаете, —женщины. Ходятъ онЪ большею частью 
босыя, въ полумонашескомъ одЪян. При входЪ въ 
домъ онЪ истово и усердно крестятся; молятся и 
дЪлаютъ глубове поклоны, затфмъ говорятъ, что 
прВхали онф изъ Петербурга или Кронштадта, изъ 
домовъ трудолюйя и предлагаютъ купить у нихь 
книжки, брошюры, листки, портреты и натфльные 
медалюны съ изображешемъ покойнаго Кронштадт- 
скаго пастыря о. оанна. Продаютъ вфнки своей гру- 
бой работы и портрегы н$коихъ Матроны Киселевой 
и Пустошкина, а также книжки и листки съ крат- 
кими ихъ жизнеописатями и стихами, посвящен- 
ными въ честь ихъ. 

Нужно сказать, что все это продають онЪ по 
очень высокой цьнЪ. 

ЗатЪмъ юанниты и 1юаннитки начинаютъ зна- 
комить со своимъ „выЫсокимъ“ образомъ жизни и съ 
тьмъ учешемъ, котораго онф держатся. 
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Проповфдники 1оаннитства объявляютъ умершаго 
протерея Тоанна Кронштадтскаго Сыномъ Божимъ, 
„вторымъ лицомъ Пресв. Тройцы, Христомъ, Спаси- 
телемъ мра и Судею вселенной“. „Батюшка оаннъ 
Кронштадтекй, по словамъ ихъ, есть самъ вопло- 
тивлийся Трипостасный Богъ, сошелиий на землю“. 
Ему, поэтому, оанниты воздають божеское почитан!е 
и прославлеше, Его портреты вЪшаютъ въ домахъ 
рядомъ съ иконами. Возжигаютъ предъ ними свзчи 
и лампады, воскуряютъ ладонъ, молятся и даже слу- 
жать ему молебны съ чтешемъ акаеиста, составлен- 
наго еретикомъ 1оаннитомъ Пономаревымъ. 

Еретики-юанниты увфряютъ простой народъ, что 
еще лЪть 10—15 и настанеть страшный судъ; ©у- 
дить весь мръ будетъь батюшка о. Тоаннъ и что, по-. 
этому, для достиженя спасешя нужно продать все 
свое имущество и прекратить супружесыя отношешя 
между мужемъ и женой. 

Неудовлетворяясь такимъ богохульнымь вымы- 
сломъ, 1оанниты начали богохульно называть своихъ 
учителей старцевъ: Пустошкина- 1оавномъ Предте- 
чею, Петрова —-арх. Михаиломъ, а руководившую ими 
женщину Матрону Киселеву--Богородицей. 

Таково приблизительно опасное изувзрное уче- 
не еретиковъ-1юаннитовъ. 

Братья и сестры! Подумайте своимъ чистымъ, 
здоровымъ умомъ и скажите: можно-ли считать прог. 
Тоанн» Кронштадтскаго Сыномъ Божиимъ, а какую-то 
простую, грубую необразованную деревенскую бабу 
Матрону—Богородицей? 

Конечно, скажете вы, 00 и ни за что! 

Да, мы, православные христане, никакъ не мо- 
жемъ считать прот. [оанна Сермева „святымъ“, ибо, 
хоть Господь и украсилъ батюшку за его праведную 
жизнь великими благодатными дарами, но мы зна- 
емъ, что „почившШи батюшка, какь онъ и самъ 
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признаваль себя, былъ грёшный, смертный челов къ, 
рожденный по естественному закону отъ такихъ-же 
смертныхъ людей; онъ былъ благочестивый право- 
славный 1ерей, принявпий благодать священства отъ 
православнаго епископа, а раньше повзнчанный съ 
своею женою православнымъ свяшенникомъ“. (Св. 
Синодъ объ 1юаннитахъ). 

Самъ 0. юаннъ никогда не превозносился собою, 
но всегда считалъ себя „недостойн®йшимъ изъ лю- 
дей“, „послЪднимъ человзкомъ“. „Когда я посмотрю 
внутрь себя,—пишетъ о. Тоаннъ въ своей книгь 
„Моя жизнь во ХристЪ“,—въ сердце свое, Боже мой 
что я вижу! Бездну согршен!й вольныхъ и неволь- 
ныхъ, бездну немощей, искушен!й... тьму непрогляд 
ную, тысячи погибелей и смертей, вижу въ себ 
иногда настояний адъ кромфшный“. 

Да замолкнутъ-же предъ этими великими 310- 
вами о. [оанна дерзыя уста  еретиковъ-юаннитовъ 

Нельзя считать батюшку о. юанна и Сыномъ 
Бояимъ, ибо это великй смертный грЪхъ, это—хула 
на Бога, которая не простится ни въ’ сей, ни въ 
будущий в$къ. „Единъ есть Богъ—говоритъ ап. Па- 
велъ единъ и Посребдникъ между Богомъ и чело вт®- 
комъь Христосъ 1исусъ“ (1 Тим. 2,5), и въ другомъ 
мЪст: „у насъ одинъ Богъ Отець.. и одинъ Гостобь 
Тисусъ Христосъ, Которымъ все, и мы Имъ“ (1 Кор. 
8,6). НЁтъ у насъ другого Сына Бэжйь, кром% Тисуса 
Христа, нзтъ и-другого Спасителя, кромф распятаго 
Ча насъ при Понтстемъ ПилатЪ. 

Что-же касается Матроны Киселевой, Пустошки- 
наи др., которыхъ 1оанниты считаютъ небожителями, 
то ясно, что они, какъ назвалъ ихъ Св. Синодъ, или 
„изступленные безумцы, или злые обманщики, пра- 
велно проклятые отцомъ Тоанномъ“. 

Еретики-юанниты пропов$дуютъ о скорой кон- 
чинЪ ма, страшномъ суд и что судить весь мфъ 
будетъ о. оаннъ Крояштадток!й. 
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Какая новая, какая страшная хула! 

Самъ шсусъ Христосъ сказалъ, что „о днь при- 
шестая Христова никшо не знагтъ, и Ангелы небе- 
сные, а только Отещь Мой одинъ“ (Ме. 24, 36). Ка- 
кая дерзость оспаривать слова Самаго Господа Спа- 
сителя! 

Судъ-же Бож, судъ послфдёй и страшный бу- 
деть производить Христосъ Сынъ Божйй во всей славть 
Своей и всъ Святые Ангелы съ Нимъ (Ме. 25-31). 

Вы видите, братья и сестры, что проповздь 
тоаннитовъ с скорой кончинЪ ма есть злой и наг- 
лый обманъ. ничего общаго со словомъ Бояжимъ не 

` имзюцщий. Эти еретики просто хотять обмануть до- 
вЪрчивыхъ людей, уговорить ихъ распродать свое до- 
бытое потомъ и мозолями имущество, деньги ихь 


себ забрать, а самихъ завлечь въ свои притоны, ' 


гдЪ держать ихъ въ полномъ рабетвв и полномъ 
подчинени себъ. 

Еретики —юанниты, подъ видомь благочестя, 
разлучаютъ законныхъ супруговъ другъ отъ друга, 
считая совмЪотную жизнь ихъ грЪхомъ. А то забы- 
ваютъ, что самъ батюшка о. [оаннъ всегда говорил: 
бракъ честенъ и ложе нескверно;` блудниковъ-оке и 
прелюбодтъевъ судить’ Богъ (Евр. 13, +). 

Бракъ хриспансюй есть союзъ во образъ Христа 
съ церковью для благословеннаго рожденшя и христ1ан- 
скаго воспитаня дЪтей. 

Если-бы батюшка о. оаннъ дЪйствительно былъ 
противъ семейной супружеской жизни, то онъ не 
любилъ-бы такъ дЪтей—этотъ. плодъ. христанокаго 
брака, не имфлъ-бы такъ много крестниковъ. А какъ 
нЪФжно относился онъ къ хорошимъ и добросовЪот- 
нымъ христанскимъ супругамъ,.. 

Вы видите, православные люди, что учен!е Тоан- 
нитовъ о божествЪ о. юанна, о скорой кончинф м!- 
ра и т. п. противно ученшю слова Бозия. Учение {оан- 
нитовъ есть учеше богохульное и безумное. Этихь 


| 
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сектантовъ и ихъ вожаковъ не разъ проклиналь въ 
своей жизни и самъ батюшка о. юаннЪъ. 

Такъ, въ 1903 г., 2 октября, о. оаннъ вотъ что 
сказалъь объ 1юаннитахь всему собравшемуся народу 
въ храмЪ с. Плещеева, Костромской губ.: 

— „Братья и сестры! У васъ появилея новый 
лжеучитель... Иванъ Артамоновъ Пономаревъ испо- 
вЪдуетъ учеше новое, никогда не бывшее. Его уче- 
н{е--ужаснЪйшая богохульнЪйшая ересь. Меня, обык- 
новеннаго гршнаго челов$ка, овъ называеть Тро- 
‘цей. Объявляю вамъ, +то по такому учешю Иванъ 
Артамоновъ—злЪйпй еретикъ. Не слушайте его!.. 
Не имъйте съ нимъ никакого общен!я по взрЪ! Оставь- 
те его! Удаляйтесь отъ него!..“ 

Этому-же самому Пономареву, написавшему въ 
честь о. 1оанна богохульный акаеистъ, батюшка на- 
писаль олЪдующее. 

Иванъ Артамоновъ! МнЪ препроводили твой 
несмысленный, безумный, святотатственный и бого- 
хульный акависть моему недостоинству. Кто тебъ, 
невжда, внушилъ этоть акавистъ? Полагаю, что 
сатана. Какъ ты, глупзйшй, осмфлился во зло упо- 
требить мое имя, и мнЪ, грьшному человЪку, хотя 
и священнику, составить акаеистъ, подобающий толь- 
ко святымъ?! Чего, чего ты не нагромоздилъ, какихъ 
неподражаемыхъ богохульствъ! Никакому здравомы- 
слящему человзку читать невозможно безчисленныхъ 
несуразностей въ твоемъ книгомарательств®. И ты 
читалъ слова безумя твоего простодущнымъ людямъ, 
простымъ и неученымъ. И они тебЪ, безумцу и са- 
мозванцу, взрили... И какь ты слизль меня, геръшнаго, 
произвесть во святые?.. Проклинаю я твой акависть 
(Цер. ВФд., 1910г. № 10). 

Въ 1907 г. 0. Тоаннъ написалъь епископу Воло- 
годскому Никону, на его запросъ объ 1юаннитахъ, 
между прочимъ олбдующия строки: 
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„Нелфиости, проповздуемыя книгоношами и ба- 
бами, я искренно проклинаю и ни однимъ помыс- 
ломъ не причастенъ имъ. Они вообразили, что мож- 
но свободно учить народъ всякому вздору безнака- 
занно. Такихъ людей надобно дЪйетвительно лишить 
свободы и подвергать строгому наказаню. Пишу эти 
строки съ проклятиемъ всему учен!ю, которое распро- 
страняютъ назвавицеся моимъ именемъ „оанниты“, 
(„Церк. Слово“, 1908 г. № 64). 

На вопросъ членовъ Ярославскаго отдЪла Союза 
Русскаго Народа о томъ, знаетъ ли онъ (о. Тоаннъ) 
мошенническя продфлки 1оаннитовъ. ‘прикрываемыя 
его именехъ, и что.эти сектанты почитаютъ его за 
Тисуса Христа, а своихъ вожаковъ (Пустошкина, Пет- 
рова) за ангеловъ и апостоловъ, батюшка, вепле-. 
снувъ при этихъ словахъ руками и плюнувъ въ сто- 
рону, отвЗтилъ: 

— „Я и раньше заявилъ въ печати, что ничего 
общаго съ юаннитами не имфю, и ихъ неоднократно 
проклиналъ, и теперь.я, какъ православный свя- 
щенникъ, р вами, какъ пк свидЪтелями, 

проклинаю ихъ“ 

ПослЪ сего о. Тоаннъ сказалъ явившемуся какъ- 
бы съ раскаяшемъ Петрову: 

— „Я много разъ тебя прощалъ, но теперь не 
прощаю, и сегодяя уходи оть меня вонъ со своею 
шайкой, и передай имъ, что м тебя и изъ проклинаю 
именемь Бога“ „(Посл. Св. Синода объ юаннитахъ“). 

Когда-же о. [оаннъ узналъ изъ газетъь объ осуж- 
денши Св. Сунодомъ лжеучешя 1оаннитовъ, то съ ра- 
достью сказалъ: ` 

— „Теперь я спокойно умру!“ 

Видите, православные люди, какъ самъ велик 
молитвенникъ прот о. 1оаннъ Кронштадекйй относил- 
ся къ юаннитамъ. Если-бы они проповздывали свое 
богохульное учеше просто по своёму заблужденю, то 
„благостный батюшка вразумилъ-бы ихъ. простоту; 


— 


но онъ зналъ, что эти люди свои выдумки о ско- 

ромъ судЪ Божемъ и о сошествм Бога и святыхъ 
на землю распространяли и распространяютъ съ 6ез- 
честно корыстною цфлью, для того, чтобы; прельстивъ 
довёрчивый народъ, потомъ тЪмъ легче ободрать его, 
а на вымогаемыя деньги предаваться угожденю плоти 
во всвхъ его видахъ, о нихъ-же страшно есть и 
глаголати.“ (Св. Сунодъ объ 1юаннитахъ). 

Въ нынЪшнемъ-же 1912 году Св. Сунодъ, находя 
учеше 1юаннитовъ вреднымъ, наименоваль ихъ 
не православными и не юаннитами, & просто „хлы-, 
стами’киселевскаго толка“, или „киселевцами“, по фа- 
мили ихъ Ложной богородицы-Матроны Киселевой. 

Берегитесь правосл. христ1ане, хлыстовъ-киселев- 
цевъ, могущихъ и душу итЪло погубить въ геенн®“ 
(Ме. 10,28), Удаляйтесь не только ихъ учителя Поно- 
марева, нои всякаго другого, подобнаго ему. еротика- 
1оаннита, хотя-бы онъ обращался къ вамъ съ самы- 
ми ласковыми словами и даже дарилъ васъ день- 
гами. 

Бойтесь ихъ, какъ чумы и заразы; бойтесь во 
имя уважаемаго и любимаго вами Кронштадтскаго 
молитвенника о. [оанна, который самъ проклялъ ихъ. 

Не ‘слушайте ихъ погубнаго учешя и въ дома 
свой хлыстовъ-киселевцевъ не принимайте. „Всякаго 
преступающаго ученв Христово (какъ, напр. 1оанниты) 
не принимайте въ домъ, говоритъ св. юаннъ Бого- 
словъ, и не привьтетвуйте его, ибо привътствуюций 
его участвуеть въ злыхъ дълатъ его“ (21оан. 1,9-11) 

Православные христ1ане! Если кто изъ васъ до- 
сел заблуждался, считая по неразумВ ню своему о. 
Тоанна Кронштадтскаго уже прославленнымъ евятымъ 

: или Сыномъь Божшмиь таковые да придутъ въ ра- 
`зумъ и да сиъшатъ примириться съ Богомъ и Его 
св. Церковью въ таинствЪ покзяшя. Въ чистосердеч- 
ной исповзди предъ своимъ духовнымъ отцомъ 
пусть они покаются въ своемъ заблуждени. И если- 
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бы случилось, что кто-нибудь связалъ себя съ лже- 
учителями какою-либо неразумной’клятвою, то и отъ 
этой клятвы разрЪшитъ ихъ духовный отецьвластью, 
оть Бога ему данною (Св. Сунодъ объ 1юаннит.) 

Идите за разръшеншемъ всЪхь вашихъ недора- 
зумВн! къ вашимъ м$стнымь батюшкамъ, слушай- 
тесь ихъ во всемъ, только отъ нихъ вы можете узнать 
истину Христову, а не у разныхъ проходимцевъ хлы- 
стовъ-киселевцевтъ! 

Проклятые достохвальн®йшимъ батюшкою о. Тоан- 
номъ киселевцы-юанниты, не услышатъ-ли они на 
с трашномъ судЪ такихъ словъ Христа: 

„Идите отъ Меня, проклятые, въ огонь въчный 
уготованный Оъаволу и ангелам» его“, (Ме. 25,41) 

Убойтесь-же ивы, братья и сестры, этихъ стра- 
шныхь словъ Христа, не слушайте лживаго и пагуб- 

. наго учевшя хлыстовъ-киселевцевъ, не разговаривайте 
съ ними, изофгайте ихъ до тъхь поръ, пока они 
не покаются въ своемъ лживомъ ученши и опять не 
станутъ истинными дфтьми своей матери-Православ- 
ной Церкви. 

Минск! Епархальный миесюнеръ, 

священникъ К Околовичъ. 
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Православные! передавайте другъ другу 
. этоть лиетокъ, 


Приложеше къ № 19 Минскихь Епарх!альныхь В+ домо- 
стей за 1912 годъ. 
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Электро-типографя С. А Некрасова. Минскъ. захарьевская уд. 


